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(33!^gB3)(S8@ VORWORT (gai&Sg@llßB€) 

INDEM ich die vorliegende Arbeit der ÖffendidilLeit flbergebe, iß es mir Bedfirfois, 
allen, die midi dabei unterflQQt haben, meinen herzlidien Dank zu fagen. Ganz be- 
fonders fühle ich mich den Vorflinden der Hof- und SiaatsUbliothek zu Mfln€hen, 
der Univerptitsbibliotheken zu Giegen und Göttingen, der Stadd>ibliotheken zu Braun- 
(tfaweig und Mainz, des Germanifäien National-Mufeums zu NQrnberg» des Kefbier- 
Mufeums zu Hannover fowie der Firma Jofeph Baer & Co. in Frankfurt a. M. für das 
groge Entgegenkommen, mit dem ße mir die langfrifUge Benu^ung der mir zu diefer 
Studie unentbehrlichen wertvollen Drucke und Hand(Uiriften hier in Wiesbaden geffait« 
teten, zu Dank verpflichtet, nicht weniger den Vorftinden der Nadonalbibliotbek zu 
Paris, der Hofbibliothek zu Darmftadt, der Königl. Bibliothek zu AßiiaflPenburg fowie 
mehrerer der oben (äion genannten InfHtute fllr die Erlaubnis photographißiier Auf- 
nahmen. Bei der Drudclegung, befonders bei der {äiwierigen Herftellung der Typentafel, 
hat mich Herr Heinrich Wallau, der freilich meine tecfanißiien Anßditen nidit teilt, freund- 
lidiß unterflüQt, ebenfo mein Kollege Herr Bibliothekar Dr. JOrges bei der Korrektur. 

Meine Arbeit erfäieint hier nicht in dem Umfange, in dem ße von mir von Anfong 
an geplant und auch ausgearbeitet worden war. Sie hStte in ihrer ganzen Ausdehnung 
den Voranpiilag um ein Erhebliches Oberßiiritten. Ich fah mich deshalb auf Veranlaffung 
des Vorflandes der Gutenberg-Gefellßiiaft zu Kürzungen genötigt. Es (Ind davon die 
legten drei Kapitel betroffen worden, befonders das le^te, aus dem ich eine lingere 
Unterfuchung über die Verßiiiedenartigkeit der llteßen Mainzer Druckfäiriften in tech- 
nißiier Beziehung ganz herausnehmen mugte. Diefer Teil meiner Arbeit, bei der idi 
mich wie ßiion früher der ebenfo tatkräftigen wie uneigennü^igen Unterflü^ung des 
Herrn Georg Hartmann, des Bejit^ers der altberühmten Bauerßhen Sdiriftgiegerei in 
Frankfurt a. M., zu erfreuen hatte, wird jet(t felbfUndig erflheinen, mit Rüdcßcht auf an- 
dere von mir früher eingegangene Verpflichtungen und die jet(t in größerem Mage be- 
abpcfatigte Beigabe tedini{äier Proben allerdings er(t im nädißen Jahr. Ein kürzerer in 
(ich abgerundeter Teil meiner Arbeit, die Unterfuchung der Eltviller Frühdrudce in 
texdicher Beziehung, wird im Zentralblatt für Bibliothekswefen eine Stelle finden, wlh- 
rend ich einen Exkurs über den vermeindichen Aufenthalt Gutenbergs in Eltville ge- 
legendich in den naffauißhen Annalen zu veröfFendichen gedenke. 

Diefe abgetrennten Unterfuchungen (tehen mit dem von mir in der vorliegenden Ver- 
öflPendidiung behandelten Thema in unmittelbarer Beziehung. Wenngleich ich deshalb 
fehr gewünftht hätte, dag (ie in diefem Zufammenhange geblieben wiren, fo glaube ich 
doch, dag meine Arbeit auch in ihrer jetzigen Faflung ein in ßch abgepiilofTenes Ganze 
bildet. Dag ich mich im übrigen bei der Behandlung der kleineren in Beziehung zum 
Mainzer Catholicon (tehenden Drudce möglidifl auf die Wiedergabe der Ergebniffe 
meiner eignen Forßhungen beflhränkt habe, wird man mir unter den gegebenen Um- 
(linden nicht zum Vorwurf machen können. Die Rüdcßdit auf die unverhiltnismlgige 
Erhöhung der Koften i(l auch für die Beßhränkung des PapierrandesderaufTaf.il— VI 
und VIII— X wiedergegebenen Drudce maggebend gewefen. 

WIESBADEN, den 20. Auguft 1005 DER VERFASSER 



{AS Mainzer Catholicon i|t bisher nodi nicht Gegen(taiad einer umftfTen- 
den typographifüien Unterfudiung gewefen. Diefe iß aber umfo not- 
wendiger, als unter den Drucken, die für die Geßhidite der Erfindung 
des Budidrudcs in Frage iLommen, das Catholicon, wenn audi ni€ht einer 
der firfihe|ten, fo dodi einer der widitfgßen i(t Neben den AblaSbrief- 
typen und der Durandustype i|t die Catholicontype die erße Mainzer 
Werktype, der als foldier, indem pe der Durandustype in tecfanifäier 
Beziehung weit nachiteht und ein viel ausgedehnteres Unterfuchungsfeld 
darbietet, als die Ablagbrieftypen, ffir die Erkenntnis der Tedinik des 
Uteßen Budidrudes eine ganz befondere Bedeutung zukommt. In diefer 
Beziehung (teht ße den MifTsltypen, mit denen Gutenberg feine erften 
Verfuche gemacht und die ftilhflen Mainzer Drucke hergejtellt hat, jeden- 
foUs am nicshßen. Ob das Catholicon von Gutenberg herrühn, wie es 
bis vor kurzem die herrfüiende Anßdit war, oder ob der Druck dem 
Erfinder abzufpredien i(l, diefe Frage (teht, fo widitig (ie audi iß, doch 
zunidiß nidit im Vordergründe. In jedem Fall erweiß die Type den 
Drude als eine der bedeutendßen typographißiien Urkunden, aus der 
wir, audi wenn Gutenberg dem Druck fern ßehen follte, ohne Zweifel 
mandie wichtige Aufjdiiaffe über die erße Entwicklung feiner Erfindung 
gewinnen können. 

Bisher hat, abgefehen von einzelnen tedinißiien Beobaditungen, nur 
die Sdilugßiirift des Catholicon eine eingehendere Beaditung erftihren. 
Die vorliegende Darßellung ßellt ßdi die Aufgabe, das Werk bezOglicii feiner Tedinik 
genauer zu unterfudien. Naturgemlg iß diefe Unterfudiung audi auf die kleineren 
mit der Catholicontype hergeßellten Drucke fowie auf die gefamten mit der Mainzer 
Catholiconpreffe in Beziehung ßehenden Eltviller Frühdrucke ausgedehnt worden. Zur 
Behandlung der Probleme, die uns das Catholicon ßellt, war es aber auch nötfg, die an- 
deren frühen Mainzer Drucke zum Vergleidi und zur Unterfudiung heranzuziehen. Auf 
diefe Unterlage geßü^t werde ich zum Sdilug die ßhwierige Frage nadi dem Drudeer 
behandeln. Es iß dies meines Eraditens die wichdgße Frage, vor deren Löfung die 
Gutenbergforpiiung unferer Tage geßellt iß. Je nachdem wie die endgültige Entfäeidung 
darüber ausfiUt, wird uns in dem Bemühen, mit der Erfindung zugleidi auch die Perfon 
und das Leben Gutenbergs tfefer zu erfiffen, eine der verheigungsvoUßen Quellen ver- 
|dilo(ren oder eröflbet werden. 

Die vorhandene Literatur habe ich gewiffenhaft benu^t und das Braudibare gehörigen 
Orts dankbar anerkannt. Umfomehr glaube ich der Mühe überhoben zu fein, hier eine 
befondere Oberßcht über diefe grögtenteils dodi ginzlich veraltete Literatur zu geben. 
Einen kurzen hißorißhen Rückblick über die bisherige Catholiconforßhung habe idi, da 
diefe wefendich durch die Erörterung der Druckerft'age beherrjlht wird, dem legten, der 
Unterfudiung diefer Frage gewidmeten Kapitel vorbehalten. 
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L Die typographische Ein- Das CtthoUcon, eine umftflende von dem Domini- 

teilung des Catholicon •'*"^'' Johannes Baibus de Janua verfaßte und 1286 
leiiung aes v^ainoiicon ^^^ vieljähriger Arbeit vollendete lateinillhe 

Spradilehre, zerfiUt feinem Inhalte nach in fünf Abllhnitte. Die vier er(ten enthalten eine 
fVItematiflh geordnete Darjtellung der Grammatik, und zwar handelt der erfle auf Bl. 1 
bis 7 de orthographia, der zweite auf Bl. 7—17 de profodia, der dritte auf BL 17—54 
de ethymologia et dya(inui(Uca und der vierte auf Bl. 54—64 de figuris. Hieran ßfaliegt 
ßdi auf Bl. 85—372 der fQnfite, ein Wörterbuch enthaltende Abfüinitt, in welchem Ober 
die einzelnen alphabetißh geordneten WOrter der lateinijlhen Spradie fpezielle Nacfa- 
weife bezflglidi der in den voraui^gehenden Abßhnitten im allgemeinen behandelten 
grammatipiien Kategorien beigebracht werden. Vorangeht auf Bl. la eine kurze In- 
haltsOberfldit des ganzen Werkes, und am Sdilufle folgt auf Bl. 372b und 373a ^) die Tabula 
rubricarum, welche das ganze Werk in 134 Kapitel zerlegt und zwar fo» dag die er(ten 
vier Abllhnitte die Kapitel 1—133, und das Wörterbudi das 134. bilden. 

Die erften vier Abßfanitte, die dem fQnften, dem Wörterbudi, gegenüber inhahlicfa 
ein gefäilofTenes Ganze bilden, pnd, wihrend ße unter (ich nur durdi je eine Zeile 
Durchßhug getrennt ßnd, von dem legten Teil (Uhon lugerlich dadurch geßiiieden, dag 
auf Bl. 64b ein Raum von 31 Zeilen frei gelafTen 1(1, fodag das Wörterbudi mit einer neuen 
Seite beginnt. Dag hier audi ein Drucicab(bhnitt vorliegt, geht daraus hervor, dag die 
legten vier Blltter (Bl. 61—64) zu einer befonderen Lage vereinigt 0nd, wihrend fon(t 
die Lagen regelmlj^g Quinionen bilden. Diefe vier er(ten Ab(thnitte, die alfo nidit nur 
inhaltlldi, fondern auch typographi(lh enger zufammengehören, und die wir mit A be- 
zeidinen wollen, machen kaum mehr als den fünften Teil des ganzen Werkes aus. 

Das Wörterbudi zerfilllt, typographi(bh betraditet, in zwei Ab(lhnitte A— H (Bl. 65 
bis 180) und J— Z + Tabula rubricarum (Bl. 100—373). Auf Bl. 180 ß am Sdilufl*e von 
H (Ind 12 Zeilen und die ganze folgende Seite freigeblieben, fodag der Drucker es für 
zwedemigig hielt, durdi ein SEQVITVR J ausdrfidclidi darauf auftnerkfam zu madien, 
dag inhaldidi keine Lücke vorhanden fei.^) Audi die legten Lagen diefer beiden Teile 
des fünften Ab(äinitts, die wir mit B (Bl. 65—180) und C (Bl. 100—373) bezeidinen 
wollen, be{tehen nidit aus Quinionen, fondern die le^te Lage von B umftigt 2Vs9 die 
von C 2 Bogen. 

Die drei typographi(lh hervortretenden Ab(thnitte A, B und C (ind fehr ungleich, 
denn es i{t 
A = Lage 1—6 zu 5 Bogen = 60 Blatt B = Lage 8—10 zu 5 Bogen » 120 Blatt 

4- • 7.2.- J^^ -f . 20 . 2V2 • - 5 . 

64 Blatt _ 125 Blatt 

C =- Lage 21—38 zu 5 Bogen = 180 Blatt 

"F » 39 9 2 « ^^ 4 ^ 

184 Blatt 
Unter diefen Um(linden ftheint es bedenklidi, mit Adolf Sdimidt^) den nebeneinander 
hergehenden Drude diefer Ab[Iiinitte auf drei Pre(ren anzunehmen. Vielmehr würden 
(Idi A+B» 180 Bl. und C= 184 Bl. als ungeAhr gleichwertige typographifbhe Ab(äinitte 
gegenüber(tehen. Die Type lehrt, dag der Drude in der Tat nicht in drei, fondern nur in 
zwei Se^erabfbhnitte zerflUlt. Sie hat wihrend des Druckes in mehr als einer Beziehung 



vefendiche Äoderungen bezw. Erglnzungen erfiihren. Die widitigjte und augenilUig|te 
Tatfache in diefer Bedehung i|t die Einfflhrung des mit einem i-Punkt über dem erfken 
Grundfkridi verfehenen m-=in. Diefe Type taucht zuerß auf Bl. Ot 39 und 40 je zwei- 
mal in einer Zeile auf. Sie kehrt zunlcfaß nur vereinzelt wieder (fodag ße z. B. auf der 
einen Abfthnitt aus BK 1 1 darftellenden Abbildung IX garnidit vorkommt), bis ße von 
BL 30 an mehr und mehr an die Stelle des bis dahin aus zwei Typen zufammengefe^ten 
in tritt Auf BK 33 a zihlt man (äon aber 70 fn^ und von da ab bis zum Ende von A auf 
BL 64 wird diefe Type, wenn (ie auch in keineswegs ganz verdrängt, doch fehr häufig 
gebraudit (vgL Abb. XI 5, 32, 33). In dem von BL 65—180 reidienden Abßhnitt B, 
zu dem Abb. II, III und V gehören, findet (idi die m-Type nur ein einziges Mal: BL 88 
Außer 5^) iß in meridianus ßatt eines m irrtamlicfa ein m gefegt, ein Verfehen, das in 
den Teilen, wo m durchgängig gebraucht iß, auch hier und da begegnet, z. B. BL 330 
Sother 1 noinen, BL 331 Spes 19 modo. In dem Abßiinitt C, von BL 100 bis zum 
Sdiluffe, tritt das in auf Bl. 320 Sero 22 zum erßen Mal wieder auf und findet ßdi 
von da an fehr häufig verwendet. Vgl. Abb. I, VII, VIII, wo m noch nicht vorkommt, 
mit Abb. X 2, 3, 12, 13, 16, 18, 23 und Taf. IV (Bl. 372a), auf der das fn 42mal erßiieint, 
während es auf Taf. I (Bl. la), II (BL 65a) und III (Bl. 190a) nicht zu finden iß. Sehen 
wir von dem einzigen auf Bl. 88 nur aus Verfehen in den Text gekommenen In ab, fo iß 
die m-Type in B garnicht, dagegen in A und C und zwar in zwei im wefendicfaen gleich 
ßarken Teilen, den je legten 55 bezw. 53 Blättern, gebraucht. Da ße nun ßcherlicfa in 
beiden Abßiinitten zu gleicher Zeit angewendet, und der Schlundes Werkes dodi auch frag- 
los zulegt gedrudct worden iß, fo ergibt ßdi, dag zunädiß der AbfUinitt B (BL 65—180) 
und fodann der AbfUinitt A (Bl. 1—64) von ein und demfelben Selber, der Abßlinitt C 
(BL 190—373) dagegen gleichzeitig von einem zweiten Se^er gefegt worden iß. Den Se^er 
von B + A wollen wir mit I, den von C mit II bezeichnen. Wie beim Se^er I nadi dem Sa^ 
von BL 65—180 -f BL 1—8 == 133 BL, fo feQt auch bei II nadi dem SaQ von Bl. 100—320 
= 131 BL die m-Type ein. Wenn ße in dem dem Se^er II zuzuweifenden Abßhnitt auf 
den erßen Blättern, wo ße erßlieint, ungleich häufiger wiederkehrt, als dies zunäcfaß bei 
I der Fall iß, fo mag der Grund hierfür darin liegen, dag der Vorrat es anfiings nicht 
geßattete, beide Se^er in gleicher Weife mit der neuen Type zu verfehen, oder aber, und 
das piieint mir wahrßheinlicfaer, der SeQer I hatte zunädiß eine Abneigung gegen diefe 
Type zu Oberwinden. Auf jeden Fall klärt uns diefe Type Ober das Verhältnis der drei 
Drudcabßhnitte zu einander in unzweifelhafter Weife auf. Dies nicht ohne weiteres zu 
vermutende Verhältnis von B + A = C mfiffen wir ßets vor Augen haben, wenn wir 
ein richtiges Bild von der Entwidclung und den Veränderungen der Type fowie der SaQ- 
und Drudctecfanik des Catholicon gewinnen wollen. 

Bevor wir indeffen in die eigentiidie Unterfucfaung und Analyfe der Type eintreten, 
mögen noch einige weitere Belege für die Richtigkeit der Einteilung des Druckes in 
zwei parallele SeQerabßlinitte fowie der umgekehrten zeididien Aufeinanderfolge der 
beiden Teile des erßen Abßhnitts, BL 65—180 <B) + BL 1—64 (A) einer- und BL 190 
bis 373 (C) andererfeits, angefQhrt werden. 

Schon auf der erßen Seite begegnet uns das der Catholieontype elgentilmlidie Ab- 
kOrzungszeidien fDr Quod (vgl. Abb. X 21).' Es kehn in A häufig genug <13mal) 
wieder, in B tritt es dagegen erß gegen Ende von BL 175 ab (ftnal) auf und ebenfo 



findet es (ich in C nicht auf den er^n 90 Blittern, fondern erft von Bl. 280 ab (41mal).^) 
Das Ausfegen diefer Type in den eisten Teilen von B und C erklirt ficfa eben daraus, 
dag 0e er^ fpiter eingefOhrt worden i% als der grögte Teil von B und hft die Hilfte von 
C (dbon vollendet waren. 

Umgekehrt wie mit der Kürzung fQr Quod verhilt es 0cfa mit dem Verfuszeicfaen. 
Diefes (vgl. Taf. II Bl. 65 Abb. 4 und Taf. III Bl. 190 Jacintus) begegnet in dem er(ten 
Teile von B von Bl. 65—126 75 und in C von Bl. L90— 257 78mal, verftfawindet dann 
aber fowohl in B als auch in C, um in beiden Abßiinitten nach langer Paufe nur noch je 
ein einziges Mal auf Bl. 180 und 279 aufeutaucfaen. ^) In A findet es ßcfa Oberhaupt nicht 
Die Gelegenheit, (ich feiner zu bedienen, war im ganzen Catholicon die gleiche. In A 
und in den fpäteren Teilen von B und C wird Vnde, Verfus, Vnde uerfus oder der- 
gleichen dafDr gefegt, was flbrigens vereinzelt auch in den Teilen vorkommt, in denen 
man fonß das Kfirzungszeichen gebraucht. Ob der weitere Gebrauch der Type, die 
im VerhUtnis zu der anderen Schrift etwas zu grog ausgefeUen war, aus ißhetißlien 
RfiGkßchten unterblieb, oder ob hier orthographiftfae Grflnde eingewirkt haben, wage 
ich nicht zu entftfaeiden. Ffir die erßere Annahme fpricht der Umfkand, dag auf Bl. 
131 Curo 10 und Bl. 257 Ofculum 9 (vgl. Abb. VIII, 17) die Kfirzung in verluderter 
Geflalt erftfaeint, wie 0e in der 1. und 2. Auflage des Eltviller Vocabularius durchr 
gingig, im Catholicon dagegen nur noch Bl. 363 Vir 1 1 begegnet Die zweite Annahme 
wird dagegen durch den hinfichdich des w fogleicfa fefizuftellenden Gebrauch nahege- 
legt FQr die Richtigkeit der Einteilung des Catholicon in die beiden Se^erabfdinitte 
B + A und C ift das Verßiiwinden diefer Type nach ihrer hiufigen Verwendung auf 
den erflen 60—70 Blittem von B und C und ihr Nicfatvorhandenfein in A jedenftdls 
ebenfo beweiskriftig, wie der rOGkßchtlich der Kfirzung f&r Quod feßgeßellte ent- 
gegengefe^te Befund. 

Im Anfting von B und C wird regelmigig ffir uu im Anlaut w gefegt (vgl. Abb. II 19, 
21, 22). In B findet (ich auf Bl. 65—124 w 83mal, nur Bl. 91 Beatus 2 und 5 (teht uult, 
in C findet pcfa zwar öfter uu (Bl. 193 Image 9 uultus, Bl. 197 Inermis 5 uulgus, Bl. 196 
Iniungo 2 uult, Innuba 2 uultum Bl. 210 Lebes 7 uulgari), doch bilden diefe Aus- 
nahmen die verßiiwindende Minderheit gegenüber den 48 Fillen, in denen auf Bl. 190 
bis 224 w gebraucht i(t^) Spiter, in B (zuerfl Bl. 127 Corripio 63 uulnera) von dem 63. 
Blatte an, in C (zuerß Bl. 226 Matrimonium 51 uult) von dem 37. Blatte an, kommtes ebenfb 
wie in ganz A nicht mehr vor, fondem wird ftets durch uu oder vu erfeQt Das Vor* 
kommen und das Ver(äiwinden diefer Type fUlt alfo in B ungefihr mit dem der Kfirzung 
ffir uerfus zufammen, wenn wir von dem ganz vereinzelten Wiederauftaucfaen diefer 
Kfirzung auf Bl. 180 abfehen. In C hört die Verwendung des w allerdings fehr bedeu- 
tend ftüher auf. Auch diefer auf den Anfing von B und C befdirinkte Gebrauch des w 
findet feine Erklirung nur in der Tatfacfae, dag B+ A und C zwei parallel nebeneinander 
hergehende SeQerabßiinitte Ond. 

Ebenfo belehrt ein zu niedriges und deshalb unangenehm auflUlendes m, das in A 
nicht vorkommt, in den erften Lagen von B und C — man vergleiche Taf. II Blatt 65« 
17 amo, 22 und 32 determlnare, amatus, 27 imprudens, 45 geminari und Taf. III Bl. 
190ß 21 fummo, 50 emarcuit, 56 oertanflne ufw. — aber umfo biufiger 1(1, dag der Sa« 
und Drude wie beim Se^er II auf Bl. 190, fo beim Se^er I auf Bl. 65 begann. 



Auch die Beobachtung Ober den 
Gebrauch und das Vorkommen der 
beiden Kürzungen 9 und 9 |Ummt 
damit fiberein. Die kleinere Kür- 
zung (YgKTaF. II Bl. es Ab 4, Taf. 
III BL igoj IJacio ie»57 und Abb. 

V 20) kommt nur in B und C vor 
und zwar mit einer einzigen Aus- 
nahme Bl. 240 Nardus 5 (^pofltO) 
^ets als Abkürzung für us. Als 
folche wird pe in beiden Abßhnit- 
ten zunichß ausfäiUeglich verwen- 
det, in B die erflen 21 und in C, 
wo die Kürzung überhaupt feltener 
gebraucht wird, die erften vier Mal. 
In C verflhwlndet alsdann die klei- 
nere Type bis auf vereinzelte Aus- 
nahmefillle (Bl. 240 Nardus 5 und 
Naris2) ginzlich, und es wird fortan 
ausphlieglich die groge (vgl. Abb. 

V 0) gebraucht und zwar 2mal für 



tioe a5 tiGtriiiM.quof oiee refVabant ufqi aö Ott 
in quo uolebant inope femm.ur quAxro ote 4 
ler cric?bAt kAlo. fi in ISpxid Tcxim. vn et ille n)e 
lie babct qiutuor nonAZ. )fte tiono üx nonm« 
Quaö itto fic oifiil^nr.ur lamoiiM neTdift qR 
ttbet«t dTe (bnim.qx AbTconeebAii? m ßlui^.a» 
iienieitcM ad fbmm ocrie^bant et pöiAumf.Gt 
iO?o Dcö funr haUntt.qi tiodooiie« ad fonim.ir 
quu plurtee DtcvbAt halo.i^co ab illa pluralicaif 
Dicttl A csintii piuiaüccr kalenös haleiiDamm.e» 
povafl* (hibi halaiiDe cam g C fn% larinos.qi g R 
pm QmcDeXompctmcitM tarnen s R.quia ntA^ 
eß* qprQ€ü. Vel halentt Diain? quafi colentt quiä 
' '09Mt cdU apuo ttcceim. 
_ " ^ o.a halon quoo cft li^num öt B fcalo pfe 
j.tl ft 4 f^^ bffnA. Ralonce eciAm Dnr ^iloa mi 
Aloemionts in CMion exponicur« ^\ii. 
2Sb/Sf9C6 oirBr maieria cttt tt letic.q pnmo 
e!t cDnfilfÄ e^ tnfbsmia.Cr aniitur in fine* 
^_ a«nc.^|^m nomen naufbam rancit 
u^iiie.ipf a am quoO a(( vniürum.cr minA.qi 
muüßJüi fiiinä.9im% mm tDifiau Dpaboli in 

Abb. I. Catholicon Bl. 20^ 45—06 

con und 87mal f&r us. Doch auch diefe Type wird immer feltener und hört von 
Bl. 317 ab Oberhaupt auf zu erßheinen. In dem dem Se^er I zuzuweifenden Teil des 
Druckes (B + A) i(t das Verhiltnis, abgefehen davon, dag die Kürzung hier, wie gefagt, 
noch weit hiuflger verwendet worden iß, ein ganz analoges. Die kleinere Type kommt 
zwar in B auch nach dem Aufh^ten der grogen noch mehrfedi als Abkürzung fflr us vor 
(Pe findet (ich in B im ganzen 38mal), der Gebrauch der grögeren — 123mal fflr us 
und 3mal fflr con — 1(1 aber ein ganz fiberwiegender. In A 1(1 die kleinere Type gamicht 
mehr, die groge nur noch viermal (= us) nachweisbar.*) 

Auf den trfttn Blick zwar weniger augenfllllg, aber fflr den, der die Type genauer 
kennt, ein umfo gewichtigerer Beweishktor fflr die Einteilung des Druckes in die beiden 
oben bezeichneten Se^erabphnitte i(t ßhlieglich die Ligatur fa. Der zweite Be(landteil 
diefer Ligatur unter(theidet (Ich von dem fonft im Catholicon vorkommenden a dadurch, 
dag die Schleife des a hft ganz innerhalb des Raumes liegt, den das von der Spi^e des 
Grund(hiches gellllte Lot begrenzt, wihrend (ie ron(t von der gedachten Linie mitten 
durdiphnitten wird. Dabei i(t das mit f ligierte a etwas höher als die gewöhnliche Form, 
fodag es den Eindruck macht, als wenn dem Buch{kaben, was ihm an Breite genommen, 
an Höhe bitte wieder erfe^t werden foUen. Diefe an der eigentflmlichen Form des a 
leicht erkennbare Ligatur findet (ich in A nicht (vgl. Abb. IX 2, 3), dagegen regelmiglg in 
B auf Bl. 05— 165t und ebenro in C auf BL igo— 281 (vgl. Abb. II 5, III 2, 5, 8, V, 3, 4, 
VII 3, VIII 24), um dann in beiden Abphnitten auf einmal zu ver(th winden (vgl. Abb. 
X 5, XI 7, 26). Da es nun nicht zweifelhaft fein kann, dag mit C, dem grögten Ab(ainltt, 
fofort zu drucken begonnen wurde und ungefilhr die je er(ten hundert Butter von B und 
C, nicht die von A und C, hinOchdlch diefer auf jenen Blittem regelmiglg gebrauchten 



OmuiaF mntum fiqwdie ;||^ Kcct m aKm vAnm Type flbereinßlmmen» fo wird auch 

am mmrum iMbeatut €}«cI3.xlv.Ör €pbi «t dadurdi wiederum befttdgt, dag A 

fejf bi» «qtwÜ4. « tiniue mruwe «nwt nid,, gieiehreWg mit B, fondern viel- 

<^;'^^'*^'^^^^JST^.fffPV»l» mehr nadi B, und gleidizeidg mit 

mMaipimr Vn» öjot sloPa fiiD inuo.mtfia. ^er zweiten Hüfte von C gefegt und 

tXi an>inatia ma^ttuoia« oltA«ma.ariuo IjkvI «ednidct worden ift 
tna ludOA.^fhi AiiMW.boni odoti«.9 olonidor 

iwSi''ftrdÄ!S?rJL^i!K? ***'**^* "• I^»e SchriftdesCathoIicon 

imit Dl et pninAmto in pnmo nidioiif • 

^^^^^ CAtiffco.ae.uetbum Acrhmin.btAtum fitfl DieOriencierungfiberdletypogra- 

^ M ^ A.bcAtum et fado.Ct iiitt uwlMiliA phifdie Einteilung des Drudces war 

^^^Mtioi».tafi«.Fi.g«.iOtm «ft quoo bnfuto^vn unerliglich,unifDrdienibere Unter- 

Auoj in U.x.tt ciuicaie tti.^IitniAncee (epQ bna fudiungderScfariftden richtigen Aus- 

tfct milMcotMa.ct foiniAF a bhT^.ri ADOim.iM gangspunktsu gewinnen. Dennabgc 

x<3aAmlii».Uaum.wmi.abvmlu b«^ fchM von der 42zeiligen Bibel dürfke 

aTuipceunt ad notu.ilte fc| qui babct qua uulr !f ^^»>' ^^»»^«^ Druck geben, deffen 
e non caqu« non volt.tt nicbil umB volt.miä Typenmaterial wihrcnd des Drudces 
Didt Au^.ßtAtue non eft niß qui et iMbat omU folchen Verinderungen unterzogen 
qua Uttlt*e nicbil valt malc.7llc qui)pa bcata worden i% wie das des Cadiolicon. 
vtnit.qui yiuit ut \plt nac mala aKquiD voir« DasBudifkabenfyßemdiefesDnKkea 
€t Öl btfia quAfi bB aiictu« uf aphi«.€t cdpaP i(l an 0ch zwar keineswegs fo kompll- 
baador inimm*§t a ^ beAti ADDita tuto »bei ziert wie das der Type B^^ oder audi 
luto 6t.£t cft bnhi&> ftahio omniil bonon con der Type B^. Es bitte fidi das bei 

^!S^Z^J^^ul' """'"T ^***^^"'? amAbitur diefenfürdleNadibUdungder ftreng 
aomt.ncc DeTaocmbiF quoD non aomr.omna qö „^Jim,^« Miir-iiMirfft a^o^l^^nl 
ibi trit bonum arit.et rummu9 ttw fiimmu bo f"<*^", MiffallÄrift gepfcalfcn^ 
na arif.at qö ad ofno baatimmum ita fon? rem Syftcm der Haupt- und Nebenfor- 
per mtfi arit.^m ati^<]f^t fdaa pm an« qr bS «»«° «*»* auf dieCatholicontype we- 
tu03 iiam non pl* inuenm in Ctlidia .nee in oitii gen ibres kleinen Kegels in gleidiem 
cijf jiac in bonoiibut ni&Danie.ü<tt quioa in p Umfiing gamidit fibertragen laffen. 
Didis eam pofiiarint« Vnet in tob.flon inuaniF Abgefeben von der weit grögeren 
In ctna niauicfr itiiMnQu.abtini§ Didt non i nrn Sdiwierigkeit, wcldiedie Unierßliei- 
Abb. II. Ctthoiicon Bi. 91a 33-66 jung foldierDoppelfonnen bei einer 

fo kleinen Type dem SeQer bereitet bitte, würde der bei den Bibeltypen damit erzielte 
Erfolg audi nidit erreidit worden fein. In diefer Beziehung konnte von den beiden Ab- 
lagbrieftypen A^^ und A^die le^teredem DrudcerdesCatholicon ßlion den nötigen Finger- 
zeig geben. Wihrend der Sdiöpfer der Type A^^ 0di fiber die Forderung dea engen 
Zufammenpliluffes der Sdirift ohne Bedenken hinweggefegt hat, fodag (eine Sdirifk in 
diefer Beziehung mit Redit die ihr von Wyg^^) gegebene Bezeidinung einer ideall- 
flerten Kurftve verdient, hat der Sdiöpfer der Type A^ diefer Forderung, die an die 
getreue Nadibildung jeder damals fiblidien deutfüien Sdirift — einerlei, ob Mlffal-, Budi- 
oder Kanzlei (Ihrift — zu (teilen war, geredit zu werden gefudit, indem erdaa bei den Guten- 
bergi(tfaen Bibeltypen zur Anwendung gekommene Sy(kem mit freilidi der verluderten 
Sdiriftart entfpredienden Be(dirlnkungen nadiabmte. Die groge Einheidichkeit und 
Symmetrie, zu der es die goti(äie Sdirift in der Mi(ralgiirift des 15. Jahrhunderts ge- 



bracht hat, iß der flüchtigen li concrttrtur itiDiqpno.tiitt in uia et Osfun<tm 

Kanzleifdirift und der Ideineren AlU^^^ ^ ^ laticttie» 

Buchfthrift jener Zeit ßhon des- y^l^ «emorb bebmicc Idlific am mal lOfiAt bolKA 

halb nicht eigen, weil, wenn auch i^oci cfV* Toro aut boemotb.i.ar.DvaboIuo Djo 

im allgemeinen der eckige go- tur.qujA » excrlfe ao terrsna caoen^.^o mitt 

tißiie Schriftcharakter feftge- A«niialbm*um aft eimwJpree^ 

halten wurde, f * diefer dodi 5 ^^^^^ a(hicia.% 

im einzelnen vielfadi vcrflüdi- ^W ^, ^^^j^^ alTmonim.« bcttw Vi». 

tigte und bei gewiflcn Buchfta. -^ 7 cboidfur mw».% 

ben wie r. B. e und ganz vcr- I^cüaUih bdiM «xponihin 

(thwand, da es den Schreibern ^^^ eXmmtiUi\Mm tfi iSt tm^ 

viel zu unbequem und zeitrau- Mcitut boc btHaimiii rii omnt gcntia obi IccuQi 

bend gewefen wire, folche Buch- mmf^. ßeiir ßoir pcMiM «T imcw^quc txnvmiM 

(laben in der kleinen Sdirift an- atponim? pnm^ quioe mcnla afl* curni u^ftmOa 

ders als in runder Gepak mit fnictuii*ftD Gsm« pual<nrfriicfibii0.7tto<9bal 

einem einzigen Zuge herzu- J«n nimimr a Oimiii«p5wt-itf^^ 

Veriaiiedenheit der Vorlage be- ^^ dlalku*.3-n«m m balhim uitt. 
dingtenVerhlhniffenabgefehen, ^^ dlax.c»-m bellum cxponitun 
fuchtdieTypeA^dieGebunden- .J^J clfJger.eÄu componir cu gm geife « «d? 
heitder Schrift aber io genau bdli«cr.m.mm.pnrflDf.qiii g;ftritbQlIum.Viitt 
derffelben Weife zu erreichen wie ^^^ ,„ Cathoiicon Bi. oiv ii-34 

die Gutenbergißhen Bibeltypen. ' 

Das Refultat i(t indeflen, wie gefagt, ein fehr viel weniger gfinßiges. Denn die Anßlilug- 
formen für i, m, n, r, t, u ßhliegen pch feiten fo gut an den vorhergehenden Buchftaben an, 
wie man es von der Schrift der Schreiber her zu fehen gewohnt war, und wie es ganz 
befonders in der Type B^^ fo hervorragend erreicht worden i(t Es iß dies kein Be- 
weis der geringeren Geßhicklichkeit des Schöpfers der Type A^^ fondern es liegt dies 
vielmehr in der Natur der Sache : bei der Geringfügigkeit des Kegels le^terer Type 
lieg (ich eben ein Zufammenßhlug der Buchftaben wenigßens mit den damals vorhande- 
nen techniplien Hilfsmitteln nicht beffer erreichen. 

Um die Angabe der Nachahmung der gebundenen Schreibßhrift zu löfen, mugte bei 
einer Type gewöhnlicher Gröge das Ineinandergreifen der betreffenden Buchffaben (äion 
beim Gug bewirkt, es mugte eine entfprechend grögere Anzahl Ligaturen hergeftellt 
werden. Zu diefem Mittel haben denn auch fowohl Schöifer in feiner Durandustype, als 
audi ganz befonders der Schöpfbr der Catholicöntype gegriffen und nach ihnen alle 
anderen Drucker des 15. und 16. Jahrhunderts, foweit pe ihrer Werkßhrift nicht die 
Antiqua zu Grunde legten. Intereffant i(l in diefer Beziehung vor allem die Durandus- 
type, bei der das Buchfkaben(y(lem der Gutenbergißhen Miflaltypen infoweit nach- 
geahmt iß, als fQr b, f, p, r, f, t und u Haupt- und Nebenformen exiftieren. Gleichwohl 
0nd von vornherein eine ganze Reihe von Ligaturen vorhanden, die wie ce, ce, ci, co» 
c9, fb, fi, fl, fo, fu, ge, ge, ij, hi, bn, iu, iü, mi, ni, o^ ra, ri, ra, fb', (T, p, fu, (u, 
flS> te, te, d, ti, to, ui, ui in den Typen B^^ und B^ nicht begegnen, und f|:Ater iß die 
Type, da der Zufammenfäilug zweier einfticher Typen eben zu wOnflhen Qbrig lieg, 
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Imt ||A «m*- ^Wm ^.VPM» ^n^|l^ •£ y üt un* - €i?yi<ib iiufcif 

miSlM f tii rfi T€|tf fcM>il|^ fw iwJ t -^ty T4fra4€#y AMMir ^M^ 

^^.^'"^^nv oiitcm er mite aymtt^tnl^njfiit^frt a>t>rtr y^t^tic^inlU 
1. Kmti^ife Htutji^ mrtfcwi a^rurfiii^^y < aMM|winc «^yiJqiU 
M^tmhtM ijtr^^«t# ^narffri0 »otcDncanfrir tftucm ^üMÜ^mmi 
^"•«^^tmttr m%^£r £ttp<r«u obitdcn 

4^^fff#ta^|ffifitt« ImÜm mpitr^iiiolltr tvffrftiTcrttCnio «t« fMOMM* 

^a ^m ^l^ur j wntw - £ntml» gvnoitMr ^Miy d* ^mttuStici fijg^ 
bittma itttecut |9cnn^ ^n^» joflicitiifc^ cDnt|MlUrt' pl«cuvn^«i 

tttt^Vic €imf «omtitt cArtMld» «r^Yttcvtnpaitfi ^MdconCiir l)Mm«f 

Abb. IV. Re|t einer Seite einer Sdidnauer Hand|bhrift des 15. Jahrh. zu Wiesbaden 

nodi durch weitere Ligaturen vermehrt worden. Doch mu^ es einer anderen Ge- 
legenheit vorbehalten bleiben, das BuchßabenfVftem der Durandustyrpe und feine fpitere 
Entwicklung, die f&r die Chronologie verftfaledener undatierter Scfadfibrdrucke von Be- 
deutung i(l, eingehender zu behandeln. 

Die Catholicon- und Durandusftfarift find beide Nachahmungen zweier ver(äiiedener, 
damals in der Mainzer Gegend geliuftger Bucfafdiriften. In einer der Landesbibliothek 
zu Wiesbaden gehörigen Hand(lfarift (Nr. 7) des Klofters Sdiönau im Einrieb aus der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert, in die auch der Fuft-Scfaöflbr(tfae Druck von Auguf- 
tins de arte praedicandi eingebunden i% begegnen wir den Vorbildern diefer Druck- 
(äiriften auf ein und derfelben Seite, in dem der obere und größere Teil in einer ge- 
rundeten, der untere Teil aber von dem Fortfe^er der Handfdirift in einer den ßeifbn 
gotiplien Duktus feßhaltenden Schrift geftfarieben ift Ob jene durch gleichmiJB^ ge- 
rundete Formen ausgezeidinete Schrift aus der Nachahmung der ilteren Minuskel ent- 
ßanden, oder ob ^t als eine organi(lfae Weiterbildung der in der kleinen Buchfdirift 
ganz von pclbfl mehr und mehr ihren eckigen ßeifen Duktus verlierenden gotifdien 
Schrift aufeuftifren ift, kann hier dahingeßellt bleiben. Wie von Schöflfer, fo iß von der 
Mehrheit der deut(äien Buchdrucker des 15. Jahrhunderts die le^tere Schrift bevorzugt, 
während eine Durchficht der gleichzeitigen Hand(lfariften der Mainzer Gegend keinen 







^^UfiMaiumm hmt^fm l3ii^«6«rfiDS MWff Zweifel darfiber Mgt, dag dievon dem 
^1^ jcxXjänü eÜ um miwiS fktÜe pfi mcfiat Catholicondrucker zur Vorlage ge- 
Murro «ntf Öl ^ malbifiiio.ficiir Qdmü n» ap nommene runde Schrift damals phon 
tu (aU öt, Vn» qu^.Qiiop «jw^w putww die Vörherrfthaft behauptet hat. Ein- 
« UM M<D ^^*»^^^^ 2?? heitHcher, allerdings auch (thwleriger 

tD atmS^^ fiiM 9 cinttfZ nomm Kc} iäat ^dizuahmen, iH die le^tere Schrift, 
iii«Fattmrr»it iMtai qikf In maftuliiio ^üf im ^^°° ^^° ^^^ Symmetrie, welche die 
IMIOO «*•.!« l»p&«lftlfpa<fii.*»atvi9lSc4Sotirche Schrift in der Miflalfchrift 

€tiaMmmn^9tk^bUiimmä^iii&.^ 1& Jahrhunderts erreicht hat, i(t 

flriiaJfiiloMfeiaiZ«inuMr.qK.«oitt^^ in der Buchßhrift ungleich weniger 

HP gni Ülmi MMimiS«6fto cbim» l)p uur i wmr zu rpQren. Mit dem verßfaiedenen 
Wie iiomimb« m itnov 9*^ «ton ia»a dient On Duktus hSngt eine Reihe grundfS^- 
aa mcwti Q^tlri«.qK nariat wminaflSnc» iMbft Hcher Verphiedenheiten befWmmter 
Abb.v. CathoiiconBi. 104y 20-33 ^ , , , Buchpabenformen 

CMmipfOfMommcfaomiefnmd^^ In beiden Schrift- 

«(iMn^rtcmedi^^^^ . .^ • • arten zufammen. 

y^^Wnmmtn*noto\umnniptmiptuo^^^^ bildet in der 

^^Jfc*antgvrflctDcgrc $ Oifctt. ante fmpi cdi^^ mgmu^ toifto^ gotißhen Buch-, 
9tio|Ml(tiftc^cr(tc.atitetlii<^ nicht in der Mif- 

jthnc m cemplo ta*(inc m fcoliB falndtonn» vbi »te nia>mtfis rebnn fal (liirift, in den 
(o qnendti ftuc th'eendti cft*qnae.a<i hoim (a{uc^*ticc tempanca m Buch|faibenverbin- 
Ted ecerna}*rttferrc tefemus« qtiit^ roltcct IttsianTab ctcmis ma^ düngen im, mi, 
Ue»ctadmniapucnicmu6(30na«i)e(Uaitm in^ ni der Grund- 

^Irma xpiana • "peo-magtiopc cMandti cft • omib) ibitvm toccrc (trich des i mit de- 
f^ncpdiezrcyolcnnin^qnoipupdifczndonofeiqn nen des m oder 

eB'qnchtti^BjcpikoliB'Xveendikfatfmctfiee^^ n ein geßhloflenes 

Abb. VI. Probe der Schöflferg^en Duraadustype Ganze wihrendtn 

der gerundeten Bttchphrift eine deudiche Scheidung eintritt. In der erfteren ragt der 
Bogen de$ f und f Ober den folgenden kleinen Bucfapaben ohne OberlSnge hinaus, 
in der le^teren neigt 0cfa der BogeOt befonders der des f bis zum Scheitel des fol- 
genden Bucbifaibens hinab, ja der Grund(bich des auf f folgenden Buchßabens iß 
nicht {blten eine direkte Verlingening des f-Bogens. Damit hBngt es zufammen, dag 
der auf f folgende Buch^abe im Gegenfa^ zur goti(lfaen Schrift des kleinen Anfa^- 
Pricfaes entbebn, den er fonß überall d#. hat, wo fein Grund(fa-ich nicht mit dem vor- 
hergehenden Bucfaflaben unmittelbar zu^mmenhftngt. Die gerundete Schrift bat eine 
Reihe der in der (treng gotißiien Schrift entpandenen Ligaturen wie ba, be, bo, ha, 
he, ho, pa, pe, po fallen gelalfen, da die Vorausfe^ung, welche diefe Ligaturen ins 
Leben gerufen hatte» die ErQmrnis eines durchaus konformen graden Grundffaicfaes 
bei zwei zufammen^ogenden Bucfaßaben in der runden Schrift nicht mehr ßatthatte; 
nur in de und do haben 0Gh bei ihr folche Verbindungen erhalten, wihrend die go- 
tiphe Buchphrift Pe nach Analogie der Miffaiphrift flmtlich fef^ehalten hat. Die 
runde Schrift hat die Kürzung o » coa durch das runde Zeichen 9 erfe^t, das auf der 
Linie Peht und ebenftills als Kürzung für us verwandt wird, in der gotiphen Buch- 
Phrift ip dagegen die Kürzung o geblieben und das Zeichen 9 ip nur als Kürzung 
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luQMf SttCttiitt) Jfp^it B €f bof A SttmiiiAai cmS fQr us Im Gebrauch und hat feinen 
«mr dö inuooicDiiCji Diuiiii nomiiiic.ria^qp ma Phij nicht auf, fondern überder Linie. 
1IM icrobMm ««wß comw 4PBAm Aiv&tfA fit oi^fe Unterfthiede, die in den zwei 

uuJZnZi!tZ^u^^ veriaiiedenenSdiriften derSdiönauer 

Uli <pimn«f nm m utcm k^c «"1^;J,^«* »• HandMirift bis auf die Ligaturen, die 

mivaailo piintßvUt Coni^natunm ant« OicthA •^ **^° wenigen Zeilen nicht alle 
tui Ahqp ficri qii cft in tv aliqö cDiirmriu qö fir vorhanden 0nd, deutlich hervortreten, 
ficur ß gmiaa finrMni mouilut tiel qp uqo ptfgit. finden wir mit geringen Ausnahmen 
ual hanuTmoOf im qp mi mniloA DAtui acrnfmA wieder in der Cathollcon- und Duran- 
nenlff contuna natum qua (c} S ^ncipiti cotirm dusßlirift. Wenn die Catholicontype 
wi ArtMOlgecm fciae qp miracula fmc ß^ia fiicm auch m -in hat, fo haben wir |a im 
B bono^.pnr öifhitoMi ab bi|a qua g maloa Aul ^^rigen Kapitel bereits gefehen, dag 

«mioq: fisnafraBbonoaoiuiiiarutirrituc^in ? cL^F^'l'^ 5 "^^^ 
ilUc coam ao quc utwo natunr fc nullo moöo ex «ßbrief und in der erjlen Auflage des 
tenDir Sicut furdaw moihioe et buiufniobi qui Eltviller Vocabularius übrigens nicht 
irmofied p uint^ni face non pnt.f? in ßf>iq;i)e ta findet, erft fpiter, wahrftfaeinlich der 
tu) qua Oiu öumns non pnr (>eatnex> ex utilirait größeren Bequemlichlceit des Sehers 
figrion €f figna g bonoe fira fimr 6 n?buo utibbi wegen, eingeführt worden 1(1. Im 
ur in ciimc6ibue infiimandu et buiufmoOi Sisnaflbrigen werden uns unten bei der ge- 
attttmBmaloefcafunröitburnoameaiuani»^^^^^^ Durdimullerung der Type 

na fhTpiDa et buiufmoOi Gr banc onam bKif pc ?'^^ hervorgehobenen E'gentümli±. 
tni6 ponit in itinatano dcmeHe-rciria Ma cO q^ ^^»^^"^ ^^^ ™°^° Catholicon^rift 
tii ao finc qi fi«na bonou oiDinanfao coificacoi '"* emzelnen noch näher befälRigen. 
fiöri et bonou mou ß figna malou ßint in ni,\ni Vergleichen wir aber, ehe wir unfe- 
frfVuni noamientii fitxi et boneOatie Goam qp tu rer eigentlichen Au^be, der Unter- 
dD moöu Ctiir qx boni opantui miramla p tniio fuchung der Catholicontype, niher 
c&com 6ini noie pic et irncntet 6 mali qbufba} treten, beide Drudcßliriften in Bezug 
DtUmmentie ßait qp tnoount fc cwltria et fädurtt auf den Gefamielndruck, den (ie ge- 
buiurmopi tuipia 6t I« fi«na B bonoe fca ma ^„^^ ^^ j^ ^ j^ ^^i^^ p ^^g 

nifvCra pnt Dirretni ab bne quc utucr Ceinonum ,„^^^ l.rl«rfuT-A«iif HÄaritm^K- 
fiunr Ddtui autv malio faUrptäfa öco.aliae aii tadeni,wa8die Technik desGu^^^ 
Auw ^rt. ^ ... « «. ^o ... r^ trifft, die Ca Aolicontype von der Du- 

Abb. VII. Catholicon Bl. 232^ 17—50 ' *^ J ^ Mt. 

' randustype ganz bedeutend Qberragt 

wird. Die leQtere fteht an Schirfe und Klarheit hinter Iceiner Sdirift des 15. Jahrhun* 
derts, ja auch hinter einer mit den voUkommneren technipiien Hilfsmitteln der Gegen* 
wart hergeßellten Type um nichts zurüde und hat (ich in diefbr Vollkommenheit mehrere 
Jahrzehnte hindurdi erhalten. Das Catholicon weiß durchweg einen vorzfiglichen Drude 
auf, aber tro^dem finden (ich in dem umfongreicben Werke feiten ganz tadellofe Butih- 
(laben. Das Bild des einzelnen Budi(bibens i(l vielmehr in der Regel ein ver(lhwommenes, 
und hiuBg tritt zu der Ver(äiwommenheit der Umriffe, bei der meifl jeder Unterjdiied 
zwl(äien Haar- und Grund(fa-icfa verwiflfat wird, nodi ein t>efottderer Defekt hinzu, in- 
fofern als die feineren Linien beim Gug nicht herausgelcommen (Ind. Am (ihllmm(len 
^eht es in diefer Beziehung mit folchen Buch(laben, die wie das e mit feinem feinen 
Haar(lrich befondere Anforderungen an den Gug (leihen. Dagegen tritt gegen Ende 
der beiden SeQerab(äinitte die völlige AbnüQung der Sdirift deudidi zu Tage. 
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Der Gruii4 dlefer groS^n Unter- in omrmnl^midlf.TMm oftitl(r.t.|jnII ofculum 

pUede beider Typen kann meines Si^^ ^ Oiminiaiiiifl De ofbilCi er fimplex« 

Erachtens nur in einer vergiiiede- ^^fctn« cxponHf m ofiet» ^ 

nen Herftellunpmetliodft gefttAt \^ra9o^Ab 09 orift et dro ca« qb ef( mouea c6 
werden. Der fthnelle Verbrauch der P^"^«^ oirdm^».iaiil j-oTabw oir.biarp 
r^«#h^i<n^«t«r«L fallt H^Air i^tv^nfn. ^^»'^ .Bliiie.Ofaoit hwemu OiflTutirunDiqs nu 
Cjtholicontype fai^^ "^^^^^j!? Ii«-et Tu» B ordmco ee » oraiatu« tufe» Ö ofd 
fehr ins Gewidht, wie dleTatjkA^^ mmcn.mie.bAmdAdo immoorratA ori« Aßdo 

dag wir ea in dem Sdiöpfer diefer ^^otluj.H.fotmaFAb oe aooica ailttj.fic ma« 
Type mit einem Meifter zu tun ha- TSifoil w- floe flofculiie.muo mttfcttliie.Gt dV oa 
ben, der bei dem Entwurf feines citlu üi.üs oTorifquaifHi ao uoc^.ef qi alia buir 
BuchfkabenIVitems ganz feine eige- fignificadonem a Tuo pniitiuo.7cro oa Fear ali 
nen Wege gewandelt i(k und in der ttD OimJntiHuQ ex le ß; orrillum.i.gttQ oa ut Di 
Nadbahmung der, Gebundenheit der cte prifCr oiflFcit f buof ofculum a bafio.qi ofoi 
Sdireibjäirift feine Au^abe fo voll- Iww c(V vQti^onie.vii Oidt.itorpir euj in ofculo 

kommengel61>hat,wlenadiihmwohl PfP^'H'" "Jf^/^ *'?^"?-^"?"'""l *«^«"«-<* 
iLein einziger Dru&er dea 15. Jahr- I*»? w.Ä)- 6aßa coniuvW« ofcula r>MtutÄ 
hunderta. Nadi diefer Seite hin ligt »"Joj^Siuuia Ufottie.mirccnP «a» puclba. 1» 
"t^ 1 -«. u ^i *> orculum fibie.pacmi amioe.Gaßui uxori.fuaui 

ßdi tro« aller Verjaiedenhelt der „„, rcoitie.ltc orculum aricatJa.baTmm blanoid 
Vorlage und der BudifiabenlVIteme ^i.fuaulu volupt2itie.6t ab ofmlum ofculor of 
die Catboliconfdirift geradezu mit cularia« ofculum oatv*e» dV comunc cü fuittcppa 
GutenbergaBibeltypenvergleidien, CTTo oßia.t. ofie aldam ttObui actjmim. yiiäg 
in denen eine Nadiahmung der €c.ttilUAtur ab oA ole» 
Miifalßlirift von unerreichter Treue Abb. viii. Cathoiioon bl 257« 43—06 

vorliegt. DemSyflem nach (teht die 

Duranduatype den Gutenbergi{ifaen Bibeltypen allerdings niher, in der Erreichung 
dea erlfa*ebten Zielea einer mdglkhß gefthloflenen Schrift bleibt (le aber tro^ einem 
Mehr von Ligaturen, Ober daa ße gegenüber der Type B^ verfQgt, hinter leQterer 
^rüdc. Die Gatholicon^rlft fpiegelt aber nicht nur In dem engen Zufammen(äilug 
dea einzelnen Wortbildea die handßliriftllche Vorlage getreulich wieder, fondem 
auch in der Gleichmigigkeit und Einheitlichkeit dea gefamten Drudcbildea. Denn 
die von Schöffer — die AblaBbrieMrudce kommen ala Nachahmungen von Urkun- 
den hierbei nidit in Frage — in die Drudcßhrlft eingefQhrte Auazeichnung der 
OberRiiriften ufV. durch grOgere Schrift i|l den gewöhnlidien Handftfariften dea 15. 
Jahrhunderta ft'emd. 

Wir können vorerfl der Frage nach dem tedinißiien Herßellunggverfahren der Catho- 
Ueontype nicht nihertreten. Die Unter fuchung diefer (ähwierigen Frage hat nur Aua* 
pcht auf Erfblg, wenn pe zugleidi auf die anderen ilteften Mainzer Drudcßhriften aua- 
gedehnt wird, und die unerligliche Vorbedingung dazu ift eine genaue Kennmia der 
Buchßabenfy^me diefer Drudcßhriften» die bezflglidi dea Catholicon zu erwerben» 
unfere er(te Au^be i(t 

Die diefer Aufgabe entgegenstehenden Sdiwierigkeiten haben ihren Grund zunidiß 
in der tecfani^en Un Vollkommenheit, die der Catholieontype ohne allen Zweifel an- 
haftet. Sie erßhwert ea ungemein, fleh in der Vielge|teldgkeit der im Drude auftreten- 
den Buchflaben zurecht zu finden und die tatfidilichen Normalformen von den nur zu- 
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iwirti«. VR piSam^mStA Atoaoii piotf pmi aiugen, in erfter Linie |edenftill« tuf 
6m fk «SMdittp fmUMum^^jy/n Kuv. JMI mangelhaften Guß zuradczufOhreoden 
?gy.'!l'*g.g?fJ^ ^fP!;g?"!g °*^r? ^«y« Erptoeinungenttoieiiaieidenzulenien. 

f»ntintMQ.O:>oiHmu oofit fmo imtiioiM mos »••fudiung der Type bereiten die Li- 
•t.6iciriniinwticiiiaACCBo<MHe*|9nr«»aiF S*t<"'«°- 1° manchen Pillen iß man 
fncniiÄ fiii 40iectaa.tü( iran cO«r ei3 m«r mor ^^f^ >»<^ eingehendem Studium der 
tiomS « cvOo.tf mottidnS a <attM> fir Oi fimilib? Type imßande, zu entfäieiden, ob man 
Omiiu nrnriiMa hl muB gjTt^ ^Möü zwei befondere Typen oder eine Liga- 
csn|onanm pSnt^HnmÄir.« hmc tir tur vor Augen hat. Denn veiliiltnis- 
,C«»cbiMCC)me.rcmiiM^iii bMtäub» „lagig oft bilden zwei elnbche Typen 
f£SL^^'5!J!L''Lr?iL"* P^»**!?* •*»• eine ftteinbare Ligatur, wihrend wie- 
biMIHrfial^liiuMpnrjrifittfS&ttMS derum gewilTe Ligaturen Trtega,« fo- 
IStaMa. Vntt qHiMin ekicaub« 4f Abis «Caio ^'e ca und ta io der er(ten Form keine 
fii cxi9t «uWs.auub9 NAbJcefinTTtnic nwut gnphipiie Einheit darfteilen und da- 
tfbfiUvee Mt io<a cniAbs fultü penolp«n.pcbpft nim als folcfae nicht auf den erften Blick 
ptlopto.Otdö f vHi.fn quoc^ iMbcs pclopcm «p erkannt werden können. Fflr hfi 
AUS pciopi« <B |Mn!iitp.€xa|Mtur quAiitü ao sc alle der Vorlage feiner Schrift geüu- 
«rnfO ddop« dctopis^uoD pioö pnrA^iiolia». jigen BucfaflabenTerbindungen bat der 

lII^SlSSlirÄSSSSl^lSSC ^™**"" *'«' Catholicon phlieSlidi 
•toftbrtSS^ei^ ;f:,"'*« Llym«» «»«nsefellt Sie 

teAt «ÖMi qp oaeps fciiptu b r of pamT i» vorhanden, wie es ein Blick auf die 
ebliqp«.VnBP Cbflo&olus.^|a9o öoopi ttbfF erßen Seiten der beiden Se«erab- 
auiO itfmiPi.€xapJniF uAtfumtS ao ibmufi ßfanitte (vgl. Taf. II und III) lehrt, noch 
«wm qiM bnc täSih «T p.qpit wem IbIS Acripi Qr^nd die einzelnen Ligaturen in einer 
Mm • ttlimt in ] a»f.HC oWw Cffibie.finoep» Anzahl hergepellt worden, die för den 

£ffSiifal'SS5l±J!L?S^ befonderslm zweiten Teil desDruckes 
PM» pl«bio.ftpt («pic^Hcept «Mi n nwur 6 ^^ eintretenden mafTenhaften Bedarf 
Abb. IX. cathoiioon Bi. 1 ip 35-68 gu^j, „„f entffemt gonflgt bitte. Zihlt 

hier doch der Bedarf ein und derfelben Ligatur innerhalb desfelben Bogens, }a auf we- 
nigen Seiten, mandimal nach vielen hunderten, zuweilen fogar nach mdireren taufenden 
von Exemplaren. Man beßhrinkte aber die Stückzahl auf das erforderliche Durcfafäinitts- 
maB« Diefer Mangel an Ligaturen hat den Sa^ (teilenweis fehr ungOnfUg beeinflußt, er 
findet aber, abgefehen davon, dag durdi die hiuflge Wiederholung derfelben Verbin- 
dung hintereinander wie z. B. des fe im Wörterbuch unter S des öfteren tatpicfalidi 
abnorme Verhiltniflie vorliegen, feine Erklirung in dem Sa^- und Druckverftihren, wie 
wir es im nichßen Kapitel kennen lernen werden. So weit es möglich war, hat der 
Drudcer daraufhingearbeitet, die feiner Type fehlenden Ligaturen durch gut zufammen- 
{äiließende Einzeltypen zu erfe^en, und Verbindungen wie Abb. II 6 en, VII 21 gn, X 18 1 
und die Ligatur tl zeigen, wie gut ihm dies wenigßens ßellenwets troQ der Kleinheit der 
Type gelungen l(t 

In der Typentafel flllt der übergroße Sdiriftrdcfatum auf, der zu der Ökonomie, die 
der Drude im übrigen zur Schau trigt, in einem bemerkenswerten GegenfaQ ßeht. Nicht 
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nur fÜrdtemeifkeiielnMien AZ C t>€€ et> 1 RL C»nOpQQ»Rö 

kleioen Budißtben, (bodeni 

auch fQr viele Ugaturen TV? 

gibt e8 zvei oder mdirere) 

nadi- oder nebeneinander ***•*' 

gebrauchte Formen, eine Er- . 

(dieinting, fBr die in diefem 

Um Aing ^werlicfa ein Ana- ^ 

logon in der Gefdiiclite 

dea Buchdrucks aufettweifen o 

{Sein wird. Diefe Mannig- 

feltigkeit der Formen be- ^ 

fihrinkt (ich allerdings auf ^ 

die kleinen Buchfkaben, bei 

denen allein faauch das In- ^ it e^ A #( a. #«« a« m» a« ^m^. 
einanderriehen der Sdirift « *«* « « «i »«^ff «o,li 

eine Rolle Tpidt Das An- b 15 B 15 
paffen der Buchflaben an- 
einander zu befferer gegen- i i f r ) in 
feitiger Verbindung bildet ■. ■ * ' 

flbrigens nur zum Teil den ^ ^ 

Grund diefer Mannighltlg- ^ * 

keit der Buchflabenformen. •«•«»""* 
Ea bleiben noch eine ganze n ii ft o o 

Reihe von Formen Qbrig, 

fDr deren Exißenz nach an- ppp^^^jitp^B^iR?«!^ 
deren Grflnden gefucht wer- 
den mug. Gewig iß dabei qe(444qcp<)>^qi€p4|q) «68 

das deudidi hervortreten- . ** « ^ ^ ^ ^ ^ 

de Befh^ben des Druckers, r t r r^m n fü n rom i ftanifufv«^ 

lUne Type in iftfiedfäier ^ fa Q ft fc fb fe Ir ff ß rt rmfo (> fp fq fr fT Di 
Beziehung immer mehr zu 

yervoUkommnen, in Rech- ^ ^ rflTFPcatafScmfftlfitoehitu 
nung zu ziehen, auf der an- 
deren Seite (teht es aber ttttflffd VVd -wVD'U'X» 
auch auger Zweifel, dag das 
Material von Stempeln und X p | f 9 9 • 

Matrizen, das zur Herßel- Die Typen des CathoUcoiu 

lung der Type gedient hat, ihr Keselinftgilt 4,12 inin=10^9602typosnpbiitlie Punkte (lin=26aOP.) 

ein minderwertiges gewefen iß und bei den in fehr groger Zahl zu giegenden Typen 
infolge von Abnu^ung erneuert werden mugte. 

Die in den verßliiedenen Ligaturen auftretenden Buchfkaben ^nd durchaus nicht immer 
von ein und derfelben Form. So 1(1, um nur einige augenllllige Beifpiele anzufDhren, 
das a der Ligatur ra wie Abb. VIII 8 In baraclacio und immoderata und das a der 
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ur AliquAMiOitt fit AOuMtii itinpaif««tir Ibi u(^ 
quo eüa obliuifcem mc m fincm.lmn <fi poni 
tw jp toncc eft aoubmi irmpoiw.ur m ii ihatö 
c ^mo.SArrtfiocvs plallabAiir bimno« uft|iicqito 
«firimipliifii aioc lkhfioS.6r a^ ubinwi f ußim 
iKLombunii ptMmtum or ttio fit 
(Hau 4b uro hs öi B ulHciu di^groue fuicm 
i(hiM.ab ttio Ulis 61 ber ^oi cxufto tf 
lA m pmr jp^Aom» ubfSm 



Uftturlt AM). VII dtuU^firtger «te 
das a derLigamrga Abb» 1 16» Eben^ 
fo i|l auch das f der Ugatur h da 
anderea«l8 dasider Ligatur fe oder 
fo. Auf der anderen Seite find Ar. 
viele Ligaturen keine neuen ein- 
heitlichen Stempel gefiliniiiM» eine 
Tatfacfaey der wir uns- m erinnern 
haben werden, wenn, wir auf die 
Frage nach dem. tecbtiifüMi Her- 
(tellungaverfiihren der CathoHcon- 
tyrpe niher eingehen. 
Abgefehen von der Verfalie Q» 



ttittniA na pmr «pe.loeus uw nnitntnmmr cot 
poM uyimr ufWiiio na« CDmburf • 
rj^loisb uro H nftum tf 1 uftnio iM.i.uie uF 
mmiDc^ct fbmMtur äh ullu fiiphio MOita b.«r 
€Diripir fVtt«€r cDinponiiur onilhtlo las .et muf 

Sl! IS;:^??!^ 2. ^ie i» der Kürzung »r Quod jene 

obDtue tmiaiM m i^iieiii (hnfuftuhtuo ?«7ii aT 

Ot« ij ^ iiri^QMioam lavinnat Tue iaaaijfl bolo 

ouftamaa ufbtlai« cDifioie«^lia Kttna tnuani i^ ^ .^ .. ^^ 

tut ibi cfimtifilox rcilicrt belocnnomaiai boftiUm 8""° J™* J?^*^ verindeften 

« crafa.€r afl tomi bofHUw q6 immolaie nel ^^^t. Da die Type augengliein- 

inctfion««Qi auitm öi bolHlai« quafi bofHat U 

BW uK quaß boftias libiaic uel quaß ttfhdav« o 

tbimoloia «ft«€t ftias qp IS UMia 'mimitur i» 



oben (ttion befprochene weitere 
Form aufweifl, er|£heinen alle Ver- 
fallen nur in einer, durdf den 



Abb.X. CatholiconBI. 3090 44—66 



lieh fQr den Drude des Catholicon, 
alfD fDr lateinifäieSchriftgefüiaffen 
wurde, konnte die Ver(Uie W ent- 
behrt werden, obßiion daa kletne 
w' auch für uu oder vu zu Beginn 
des Drudcea Verwendung gefunden hat Betreflh aller anderen Buch^ben des Alphabeta 
war, wovon ßch der Sdiöpfer der Type an der Hand der handfUiriftlidien Vorlage dea 
Vokabulars ohne weiteres überzeugen konnte, die Möglichkeit ihrer Verwertung von vorn- 
herein ge0chert. Wenn wir tro^dem von den feiten gebrauchten Buchltaben nur die Ver- 
fallen K und Z vertreten finden, wihrend X und Y nicht vorhanden fhid, wo doch für das 
le^tere auf Bl. 371 innerhalb neunzehn Zeilen mehr als 70mal der Raum auagefpart 1% 
um diefe Verfalie nachträglich vom Rubrikator hinzufOgen zu laffen, fo darf man daraüa 
wohl (Ifallegen, dag jene feiten gebrauchten Buchfbiben er|l bei eintretendem Bedarf — 
Z kommt vereinzelt wie Bl. 280 Portendo 4 Zacb' audi (ihon firflher als am Ende des 
Drudces vor — hergeßellt worden find und man rfldciichdidi des erfl am Ende ein- 
tretenden Bedarfs von X und Y nur deshalb davon abfah, um die gewig lang erfehnte 
pliliegliche Vollendung des Druckes nicht durch Her^ellung neuer Typen verzögern 
zu muffen. 

Wenn ich jegt dazu fibergehe, die Typentafel im einzelnen niher zu erUutem, und 
wo es notwendig ftfaeint, auch zu rechtfertigen, empfiehlt ea 0ch, unfere Aufmerkfiimkeic 
zunichfl den Vokalen zuzuwenden. Denn ohne zuvor Ober diefe und ihre Verflhieden- 
heiten genauer unterrichtet zu fein, wird es uns (thwer gelingen, uns in der Mannigfiilrig- 
keit der Buch^benformen zurechtzufinden. Das a weifk allein ala fblbfflndige Type 
mindeftens drei verftfaiedene Formen auf. Bei der urfprflnglidien Form beginnt der 
von links nach redita migig geneigte Grundfbich oben links mit einem kleinen ge- 
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^taiMrvirifl»tSW«ildiN(ioMntf4Mtfhli« ßiiwungenea AnfaQ, wfhrend erlin- 

4vn€0»iüa» f toiuaum,}m iactriniÜ 90«$ ten mit kurzer (diarfer Biegung in 

Si,ZmunA fit ii(w B ptoinM dduArirvno.Hr voHerStlpke auslauft. DerdenGnind- 

brMfimM xpc ttW im« tibi «fom «tur.Oe bot prid, gieich(km (Uzende Bogen fe^t 

- neun mhA hU »wimmAbo tt Allona ^ben nur wenig obertialb der Mitte 

<Dmmia.ubi^u6 oU fi SferquibuSdar ^" ifH, ^ K Grundform 

«emoiAr nomeiKy «MUixy.Oidtur vpomf w herrpiiende und il^für die KQrzungen 

Vonnavü |«umati.q^ quo» jeunu feor vno übo ■ ""^ I ausialieglicfa verwandt. Die- 

HVAbitifeeaqir.lMbarqnacy vnSquoOcyiibum Telbe, dem vorauFgehenden Buchßa- 

ÜX dauAtlAiiuiit nqpm AOi)C nup memoiAt.vn ben meifl melir oder weniger ange- 

f m quofbdf öt Ab vpoa qnöb e «ima.cejmimi pagte Form erßiieint zunidb(t auch mit 

ppUkH CDMCriiu KunwMi.iic iwlr tDnAtuoMMSflM Ausnatime des fa in allen Ligaturen, in 

MoOMit qp qn ubi nd fimoiide ün^iBe <|S«rcf denen jedoch infoige des Ausbleibens 

dAuTuto AOmi«intiir fkj»poim68.nbA.ttr ütu des oberen Anfa^ltriches des a feine 

wn mbibMin tuov emM» <r tiMvmCMbine (ui gmphipJie Verbindung mit dem ilim 

^i^T^'T^SS^J^T^ fliA^I» tu« figiertenBuApabenmandimalzuwün- 

Apn AO <DnnKl5.6iuc «becic eiiAaubuntur.riue Pien Qbrig ligt Darin wird audi d«^ 

Gn9i« «rfTabttiit.riM« (KendA ficnMictur.lennnde ^™°** "««*°» ^«»^«'b "«» wihrend 

MC 61 AnfiftAiir AOufum mo aIhA.non timobir **«« Drudces die Form des a, bei der 

cor ineum €t 6 6xur«ir AOurum nie pi«OMm )ii übrigens sehr hlufig audi der untere 

fcor WS» fbCTAbo.^m tocniiiAle no fir.qn pliirA 1'eil des Bogens fehlt, in der Weife 

übA AOMmtitr imt fa\polin>.vt no« munw.nof veiünderte, dag der Grundflridi oben 

«mAt.noeGilH*gtAriAxpi.€cö>^bn0ic6ne gleidi mit voller Stirke einfe^t und 

Ab ypo« ^too e Alb « itnfie ooö. Vü rpofanß« der Bogen unmittelbar an der SpiQe 

queOAtn Av«m »bi dn^tt ünfibofpiopriA ynk« des GrundlWdis beginnt DiefeMeta- 

qiioO€fMb«|onr»imi<ti«Afittciun<tio.»nipa TTS? »1* «nO* keineswegs eine 
)cnrw.t.rubi&aio.qt rubtuqir ubm ynicid« dau Veriaiönerung der Grundform. Ver- 
fiile.ut vmum Iciifiar.rupetbiA mHACiiAcunou ^leidit man indelfen die Ligaturen ca, 
VnffAmAr. (^apAdtie mquiciaf • ta und audi ra mit der urfprflnglidien 

i» 42| ^^f** ' OiflimiBfi dattTulAit e ^^fiwn ubt^ und diefer ft>3teren Form des a (Taf. 
' 1^^ on^MhiAlA «iK»po6 ^ 8onAt0.ttr bir.ilfi IV Bl. 372 ca Zeta 1 mit Zeta 5 oder 
lue AsntA bKCUinw fuir.Ocbocpl«iiusoidi ubi Zeuma2undB1.36lVicanu8undVica- 
lA»»m or AUocbMa fm prifttAmim. neus, Bl. 382 Vimen 3 multam und 

Abb. XL Ctdudioon BL 56« 1-37 Vindicta 4 uendicta), fo wird man zu- 

geben mfiffen, dn% die fi^here Form diefen Ligaturen einen einheitlidieren Charakter 
gewihrt, indem fowohl eine innigere Verbindung der beiden ligierten Budifiaben erreidit, 
als audi der von le^teren eingeflfaloffene weife Raum durdi den Bogen des a gleidimigi- 
ger geteilt Wird. Kann man diefe Änderung der Grundform daher fQr die Ligaturen 
wohl vergehen, fo iß es dodi ein entlSiiedener Miggriif, dag man diefe Form audi als 
felbftindlge Type in den Drude elngefOhrt hat. Es i(t dies im allgemeinen allerdings 
nur vereinzelt der Fall, wie denn audi in den Ligaturen die Grundform durdiaus Ober- 
wiegt, allein gegen Ende der beiden Se^erabpfanitte A (vgl. Abb. XI 10) und C (vgl. Abb. 
X 14) begegnet die neue Form hiuflger und fllllt durdi die Plumpheit, die ihr als feib- 
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(ttndlger Type anhaftet, nichts weniger ato «agenehm auf. Audi dtefe zweite Form des 
a, die zu Anfeng der t>eiden Se^erabßiraitte • noch felilt, al>er (äon bald nach Beginn 
des Druckes auftaucht, z. B. Bl. 77 Annus 17 kl'as und BL 201 Intra 6 infira, alfo (Sion 
in der zweiten Lage der beiden Se^rabfthnitte, zeigt in den ver|lhledenen Ligaturen, 
in denen 0e erßheint, wie ca, ga, ra und ta, kleine Abweichungen. 

FQr die Ligatur fa verlangte die Vorlage des Druckers, wie wir bereits oben feß* 
(lellten, dag der Bogen des f dem des nachfolgenden Buchßabens möglichfl genihert 
wurde. Diefer Forderung zu genügen ftand die Grundform des a mit ihrem weit 
nach links ausgreifenden Bogen hindernd im Wege. Der Schöpfer der Type ßhnitt 
deshalb fQr diefe Ligatur ein (ihmileres höheres a. Nichts zeigt wohl deutlicher, wie 
fehr ihm die gewiflenhafte Nachbildung feiner Schreibvorlage am Herzen lag, als die 
JEinfQhrung diefes zufammengedrQckten a in die Type zum Zweck der Nachahmung 
einer uns fo belanglos erßiieinenden Eigentfimlichkeit der von ihm zum Mu(ker ge* 
wählten Schrift. Als felbßandige Type kommt die(b Form des a nur höchlt feiten 
vor. Es findet ßdb hauptfSdilich zum ErfaQ der Ligatur ga hinter g verwendet, um 
die beim Gebrauch der Grundform zwiflfaen beiden Buchflaben ent||ehende Kluft zu 
vermeiden, vgl. Bl. 176 Galbanum 4 galbanu mit galba in derfelben Zeile. Dies a i^ 
auch fQr die Ligatur mit f, wie oben (S. 5) ßhon bemerkt worden 1(1, von einer be- 
(ttmmten Seite ab in beiden Segerabßhnitten wieder aufgegeben, wohl weil es von der 
Grundform und zumal von deren weiterer Umformung zu fehr abftach. Statt der bis- 
herigen erßiieint alsbald die neue mit der Grundform des a gebildeten Ligatur fa, vgl. 
Bl. 283 PredelUno 16 u. 17, Abb. X 4, fowie Abb. IX 2, wo f und a ligiert, mit IX 3, 
wo pe nicht ligiert find. Die fpitere Form des a findet 0cfa wohl nach f gebraucht, 
aber nicht mit ihm ligiert. 

Das nur in der Grundform begegnende i findet (ich hlufig mit t ligiert. Dagegen 
war allem An(lfaein nach die Ligatur ca nicht vorhanden. Die Rille, in denen dieffe 
beiden Bucfaßaben ligiert er (iheinen, wie BL 67 Accio 11, find gegenfiber denen, wo 
(le als zwei felbfUndige Typen nebeneinanderßehen, wie Bl. 99 Canto 7 ff., fo feiten, 
dag es nicht zweifelhaft fein kann, dag diefe Ligatur, wie fo manche in den älte(len 
Drucken, erft vom Se^er mittels der Feile künßlich herge(lellt worden iß. Kommt 
doch auch im Eltviller Vocabularius fowie in den anderen kleinen, mit der Catholicon- 
type hergeßellten Drucken ci nicht ein einziges Mal als Ligatur vor. 

Beim e i(l die Verßhiedenheit der Formen noch grSger als beim a. Allerdinga 
wird ihre Unterftfaeidung fehr erßiiwert durch den mangelhaften Gug, der (Ich grade 
bei diefem Buchfkaben befonders geltend macht. Der Grund der Vielgefkaltii^eit des 
e i|k audi| wie es (dieint, nicht fo fehr in dem Zweck zu fuchen, es 4en mit ihm ligierten 
Buchßaben befler anzupaflen, als in dem Be(lreben, den beim Gug hervortretenden 
ObeliUnden durch Änderung der Buchflabenform entgegenzuwirken. Im Ganzen fmd, 
foweit ßch dies bei dem mangelhaften Gug beurteilen lägt, mindeßens drei verßiiiedene 
e zu unter(äieiden. Bei der Grundform i(l der Grund ßridi von der Mitte ab nadb oben 
und unten zu gleicfamägig gerundet und der Haar(hidi fo geführt, dag der Buchßabe 
einen feiner Gröge entfpredbenden (ämalen Kopf hat Diefe Form, bei der zweifellos 
das GefeQ der Propordon am be(len gewahrt 1(1, findet 0db zwar durch den ganzen 
Druck hindurch (z. B. Abb. X 3 donec, 8 hec), aber feiten in einem tadellofen Zuftande, 
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wie Bl. 06 Cabro 11 habent und BL 260 Pantheon 14 das le^ce e In recefliflec. Ge- 
wöhnlich (Ind die Umriglinien ganz verßhwommen. Dazu ift fehr häufig der vom Haar- 
und Grandfhidi eingefäiloflisne weige Raum ganz oder fo(t ganz verßiiwunden (Abb. 
II 2 und 19 et) oder der Haar(tridi i(k auch ganz ausgeblieben wie Abb. II 31 nee. 

Neben diefer Form ift von Anfiing an eine zweite vorhanden, bei der man, offen- 
bar um jenen Mängeln abzuhelfeUi die Öffnung dadurch vergrößert hat, daß der Haar- 
sieb defer heruntergefQhrt ift. Er triSt den Grundftridi nicht in etwa halber Höhe, 
wie bei der erflen Form, fondem erheblidb tiefer. Man vergleidie Abb. X 8 das e der 
erflen Form in hec mit dem e der zweiten Form in e(k oder in der Ligatur re auf 
derfelben Zeile. Diefe Form begegnet im Catholicon am häuflgßen, (ie i(k aber auch, 
und in noch größerem Umfieing als die erfte Form, manchmal bis zur Unkenntlichkeit 
entftellt. Einmal i(l auch hier der Haarffaich gamicht oder nur lückenhaft herausge- 
kommen, wie Abb. I 11 kaiende oder 12 competencius, ein anderes Mal i(l der Fuß 
ausgeblieben, wodurch das e ein o ähnliches Ausfehen erhält wie Abb. XI 32 letificat 
oder 33 inquietat und noch dra|li(iher Bl. 371 Vxor 13 tenetur, (ihließlich ift auch wie 
Abb. X 4 ufquequo (vgl. auch Bl. 300 Redditus 2 die beiden e in iuuene) der Fuß, 
der in eine zarte Linie aushiufen foUte, ganz befonders fkark herausgekommen. Eine 
aufmerkfame Beobachtung der Type lehrt, daß dies e in ufquequo dasfelbe ifl, wie in 
pfallebant auf derfelben und auch wie in efl auf der vorhergehenden Zeile. Wollten wir 
f&r diefe drei Buchfkaben, die zunächft allerdings verfäiiedenen Typen zu entfprechen 
ßlieinen, befondere Matrizen annehmen, fo wQrde fDr diefe und ähnliche Abweidlungen 
mindefkens ein Duzend verfdiiedener e-Stempel vorhanden gewefen fein mQffen. Dies 
ift aber grade fo unwahrfdieinlich, als es ficfaer ifl, daß der Grund für die Proteusnatur 
der Type in der überall zutage tretenden Mangelhafd|keit des Guffes zu fuchen ift. 

Da auch diefe Form des e tro^ ihrer größeren OflPnung nicht feiten eine einzige 
^warze Maffe bildet, wie das zweite e Abb. IX 30 celebs, fo ift ßiiließlich eine dritte 
Form gefdiafiten, bei welcher der Kopf noch mehr erweitert wurde, dadurch daß der 
Haarfhricfa beinahe fenkrecht, jedenfalls mit nur ganz geringer Neigung nach links auf 
den Grundffa-icfa heruntergeffihrt worden ift, wie Bl. 259 Pan 2 eft und Abb. XI 22 
timebit. Dies e macht zumal bei den auch hier meift verfdiwommenen Umrißlinien einen 
geradezu plumpen Eindruck. Daß mit Ausnahme des Zufammenlaufens der Linien alle 
an den anderen Formen zu beobachtenden Gußmingel audi hier wiederkehren, er- 
kennt man an dem e Abb. XI 24 fperabo, 36 plenius. 

Wihrend die Veränderungen der Grundform, wie fie in der zweiten und dritten 
Form aufte'eten, auf das freilich wenig erfolgreiche Beftreben, eine minder empfindfame 
Type herzufteUen, allem Anfdiein nach zurückgeführt werden muffen, erküren ßcfa die 
fon^gen abweidienden Formen, die in den Ligaturen begegnen, aus dem Begeben, 
das e dem mit ihm Ügierten Buchftaben mügUchft anzupaffen. Wie für die Ligatur fa ein 
l>efonderes a vorgefehen wurde, fo zeigt auch die Ligatur fe ein befonderes e, das im 
übrigen zwar der er^n Form entfpricht, aber einen kürzeren Fuß hat Daß der le^tere 
nicht etwa auch nur auf einem Typendefekt beruht, fondern ein Charakteriftikum des mit 
f ligierten e ift, wird durdi die Tatfadie, daß die Ligatur fe ßets diefes e aufweift, außer 
Frage gebellt. Den Grund für diefb befondere Form wird man, wie bei der Ligatur 
fa, darin zu fehen haben, daß das e mit dem f zufammen einen möglichft gefdiloffenen, 
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einheitlichen Eindruck machen follte. Man hat und zwar gleich nach Beginn des Druckes 
auch die Öffhung diefes e, wie es Abb. I 5 diuiferunt, VIII 1 tranfeunciü erfdieint» nach 
Analogie der zweiten Form vergrößert, wie es die Abbildungen I 3 f^xto und XI 15 
fentencie zeigen, fodaß alfo zwei Ligaturen fe zu unterjäieiden (Ind. 

Ferner i{l für die Ligatur ge ein befonderes e gejäiaffen, für das die (tarke Neigung des 
Grund(tridis nach rechts in der Richtung von oben nach unten bezeichnend iß. Dies e i(t 
fpeziell auf das g zugeßhnitten, delfen Rumpf ebenfells (tark nach rechts neigt. Von der Li- 
gatur ge (Abb. IIa 13,1X14) iß jede andere nur eine (äeinbare Ligatur bildende Verbin- 
dung des g und e, wie Bl. 178 Geomantia 2 geos, daher leicht zu unterftheiden, da im le^te- 
ren Falle eben die parallele Richtung der Grundflriche beider Bucfaßaben vermißt wird. 

Im übrigen pnd die in den Ligaturen und Kürzungen er(2iieinenden e einer der oben 
bejäiriebenen drei Hauptformen, wenn auch nicht immer gleidi, fo doch Ihnlich. So fin- 
det (ich c mit der er(len (Abb. XI 17 dicent, Bl. 106 Cella 4 celff, Bh 249 Obfcenus 1 cenum) 
und ungleich hluflger mit der zweiten Form des e ligiert (BL 106 Celitus 2 celo, 
Bl. 165 Fefcenine 11 excel(is, Bl. 133 Defeco 2 fece). Zumei(t er(dieint das e auch hier 
ver(tOmmelt, fodag entweder der Haar(triGh, wie dies bei der er(ten Form gradezu die 
Regel bildet, gamicht (Abb. VIII 19 pacem) oder, wie es bei der zweiten Form das ge- 
wöhnliche i(l, nur fehr unvollkommen beim Gug herausgekommen i(t (Abb. VIII 15 
recepit). Auch in der Ligatur de begegnet die er{le (Abb. VIII, 11, X 6, Bl. 133 Deerunt 
2 deerunt) und die zweite Form des e (Abb. I 6 deberet, Bl. 133 Defenfo 2 defendo, 
Decurio 2 de) und zwar auch in der Regel ver(lümmelt (Abb. I 6 abfcondebant, X 20 
idem, XI 5 de). Außerdem (theint die Matrize für die das e der zweiten Form aufweifende 
Ligatur de zunach(l migglückt zu fein, da das e hlufig (Ihief (teht, wie Abb. I 10 ka- 
iende, Bl. 137 Dextimus 1 dextera, Dextralis 1 dextralis ufw. 

Beide Formen des e — die er(le Abb. 1 8, die zweite Abb. X 14 — kehren auch wieder 
in der der Catholicontype eigentümlichen Ligatur et, an deren Stelle in anderen Typen- 
(y(temen ein befonderes, hier fehlendes, aus(lh]ieglicfa zur Bezeidinung der Konjunktion 
dienendes Kürzungszeichen tritt. Dagegen weift die Ligatur fe nur ein der er(ten Form 
ihnliches e auf, Abb. II 13. Wenn in diefer Ligatur der Haar(lrich des e feiten ausge- 
blieben i(t, wie Abb. X 15, und (ich an dem mit f ligierten e die fon(k überall vor- 
handenen Gugmingel überhaupt weit weniger bemerkbar madien, fo (äieint der Grund 
hiervon darin gefehen werden zu mü(ren, dag von diefer Ligatur nur eine verhUtnis- 
migig be(lhrinkte Anzahl Exemplare herge(lellt, und die zweifellos Buger(l empfind- 
liche Matrize deshalb nicht fo mitgenommen worden i(t Im Gegenfa^ dazu i(t das 
der zweiten Form entfprechende e der ungleich hlufigeren Ligatur re (Abb. X 8, 
Bl. 300 Redimo 4 recuperare, wo die er(te Ligatur ein intaktes, die zweite ein defektes 
e zeigt) mei(t ver(lümmelt. In der Ligatur te begegnet fowohl das e der er(ten (Abb. 
XI 21 fentencie), als audi das der zweiten Form (Abb. XI 15 fentencie), wihrend In den 
Kürzungen e (Bl. 158 Experior 11) und 6 (Abb. VII 6 adulte) nur das allerdings feiten 
intakte e der er(ten Form er{lheint. e findet (idi auch mit anderen Buch(faiben ligiert und 
zwar mit d (Bl. 201 Interuentus 6) mit dem e der er(ten und in den Ligaturen dt (Bl. 
107 Centrix 3) und te (Abb. VIII 20) mit dem e der zweiten Form. 

i i^ als felb(Uindige Type nur in e i n e r Form vorhanden, da (ich die Her(leUttng und 
Verwendung einer befonderen An(lhlugform, der wir beim u und p allerdings begegnen^ 
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bei diefem {äinialen Budiffaiben aus praktifäieii Gründen nicht empfalil. Das einfadie 
i findet (ich mit c, f, g, r, f, ff und t, die Kfirzung i dagegen nur mit t ligiert. In der 
regelml§ig durch je einen Punkt auf der Linie rechts und links gekennzeidineten Ab- 
kürzung .1.— ide(t i(t durchgehend ein i ohne Punkt verwendet worden. Ober die aus 
m mit einem Punkt über dem erften Grundßrich gebildete Ligatur in i(t im vorher- 
gehenden Kapitel bereits S. 3 und oben S. das nötige gefagt worden. 

Für o verfügt die Catholicontype über zwei Formen, die (ich nur durch eine geringe 
Differenz in der Gröge unter(äieiden. In den Ligaturen do, fo, go, ro, fo und to findet 
(idi überall nur das grögere o. Kommt le^teres als relb(ländige Type auch vor, fo i(t 
als foldie dodi das kleinere o viel hlufiger, fodag z. B. das auf (f folgende o, da eine 
Ligatur (fo nidit exi(liert, in der Regel ein kleines, das mit einfachem f verbundene o 
dagegen ein groges i(t, vgl. fo Bl. 67 Accio 4, 10, 13, 16, 17, 18 und 19 mit (fo 11, 
14, 15 und 18. Einzig in der Ligatur co er(lheint auch das niedrigere o ligiert und zwar 
hiufigeralsdasgrögere,vgl. VIII 17 und Bl. 115 Coccitus 3 coccitus mit dem o der er(ten 
und 19 coccito mit dem o der zweiten Art. Man hat, wie man ebendarelb(t Coccus 
6 deutlich (ieht, für die er(lere Ligatur ein entfprediendes kleineres c befonders her(tellen 
muffen. D^s grögere o i(t in den Ligaturen co und to das aus(lhlieglidie. Dodi zeigt 
die Ligatur co tro^dem zwei Formen, indem der Strich bei der zweiten viel feltneren 
Form ebenfo wie bei der Ligatur to gleichmigig über beiden Buchffaiben ruht. Bl. 68 
Achilles 9, Bl. 70 Agger 3. Es wäre allerdings möglidi, dag diefe le^tere Type aus einem 
oben ein wenig be(lhnittenen to entffainden wire (Bl. 1 13 Clauis 22). Die groge Seltenheit 
ihrer Verwendung und die geringere Rundung des c machen das fogar wahr(lheinlich. 

Das u zeigt eine Haupt- und Nebenform analog den Gutenbergißhen Bibeltypen und 
der Type des 30zeiligen Ablagbriefes. Diefe doppelte Form exi(tiert fogar für u. Die 
vorn glatte Nebenform i(t zunich(t für die Ligaturen cu, cu, fu, gu, ru, fu, tu und tQ 
ge(lhaffen, (ie kommt aber auch ziemlich hiufig als felb(ttndige Type vor, befonders da, 
wo es gilt, eine der eben aufgeführten Ligaturen zu erfe^en oder das Typen(V(tem 
rü(k(ididicfa fehlender Ligaturen zu ergänzen. Es wird damit manchmal eine (äeinbare 
Ligatur herge(tellt, die von einer wirklichen kaum zu unter{äieiden i(l, vgl. Abb. X 
14 das zweite (tu. Beachtenswert i(l, dag in der Ligatur fu, in der, wie bereits gefagt 
worden i(t, das u in der Nebenform er(lheint, das u höher als fon(l i(l. Vgl. Abb. II 2 
menfura und das Wort fenfus Bl. 66 Abfens 1, Ab(tineo 5, Abfum 2, Bl. 67 Accento 2, 
Acclino 5, Bl. 68 Acliuis 2 ufw. Die übemormale Höhe Allt natürlidi umfomehr 
auf, wenn diefe Ligatur, wie Bl. 66 Abfens 3, mit dem zu niedrigen m in einem Wort 
vereinigt i(t. Diefe Eigentümlichkeit i(t ebenfo wie die gleidiartige Er(lheinung in den 
Ligaturen ja und fp eine Nachahmung der hand{yiriftlidien Vorlage, in der der Bogen 
des f bis auf den folgenden kleinen Budi(taben heruntergezogen wurde. Hat man die 
Ligatur mit diefem höheren u auch nicht wie die Ligatur fa mit dem befonderen a auf- 
gegeben, fondern den ganzen Drude hindurch verwendet (vgl. Bl. 372 Zelus 8), fo findet 
ficfa dodi (dion von Anfang an in beiden Se9erab{dinitten eine zweite Ligatur fu mit 
einem u von normaler Höhe, vgl. Bl. 66 Abfcondo 4 mit Abfens 1 und Bl. 190ß 24 
mit 23. Dag wir es in ihr tat(lchlidi mit einer Ligatur zu tun haben, bewei(l {äon der 
Um(tand, dag nach (f die Hauptform des u er(dieint, was nadi f nur da vorkommt, wo, 
wie unter fu im Wörterbudi Bl. 335 ff., der Vorrat beider Ligaturen er(diöpft war. 
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Der Drucker emphnd alfo die Unfymmetrie, die das höhere u der Ligatur fu lo das 
Wortbild brachte, fehr wohl. Die zweite Form {ihuf er wohl grade zur Vermeidung des 
Zufammentreffens der erßen Form mit Buchffaiben von unternormaler Höhe wie dem 
niedrigen m, o und der Ligatur co in demfelben Worte. — y kommt nur in einer Form 
vor. Ligiert erßheint es nur mit f. Bl. 10a 6, 7: 

Der Formenreiditum, den die Vokale im allgemeinen aufweifen, tritt uns, wenngleidi 
in begrenzterem Magßab, auch bei den Konfonanten entgegen. 

Von b gibt es zwar nur eine Form, aber auger dem einfachen Budißaben nodi vier 
Kürzungen. Unter diefen (ind U und B fo (tark Qberhingend gegoffen, dag ein fol- 
gender, nicht zu breiter Budiftabe nadi entfprechender Zurichtung hft ganz unterge- 
(choben werden konnte, vgl. Bl. 249 Obrizum 3 heCi, Bl. 71 Ala 6 t)diia. 

Ffir c, f und t befi^t die Catholicontype je eine Form mit (bhmllerem und eine mit 
breiterem Querftrich. Sie bedurfte der le^teren zunidift fSr die Ligierung diefer Buch- 
ßaben mit nachfolgendem a. Der Gebraudi der Form mit breiterem Quer{fa*ich i(t aber 
keineswegs auf die Ligaturen beßhrinkt, fondem (ie findet (idi hiufig auch als feib- 
(kändige Type, mei(t allerdings zu dem Zweck, eine nihere Verbindung mit dem fol- 
genden Budißaben herzußellen, als (ie wenigftens bei der erßen Form desf und g mög- 
lich war, vgl. Bl. 160 Floralis 1 flos und flora, wo im erfteren Wort die enge Verbindung 
von f und 1 von der Ligatur fl, wie ße in flora erßheint, wohl zu unterfäeiden ift Die 
mittels g mit breitem Querftridi hergeßellte Verbindung von g und 1 (Bl. 180 Glandeo 

1 glandeo) lägt zunächft auf die Exißenz einer befonderen Ligatur gl ßhliegen, doch 
lehrt die Seltenheit diefer Verbindung, dag die Type Ober die(i Ligatur nicht verfügte. 
Wie in der Ligatur fl, fo ift auch in der Ligatur et die ßhmale Form verwendet. Diefe 
erßheint auch, allerdings nur als zweiter Beffaindteil, in der Ligatur cc, die übrigens da- 
neben auch aus einem Doppel-c mit breitem Querftrich gebildet wird, vgl. Bl. 115 Coc- 
cus 1, 2, 4, 6, 8, wo beide c den breiten Kopf haben, mit 7, 0, 12, wo das zweite c ein 
(ämales ift In der Ligatur fo fleht das f durdigehend fäief, Abb. VII 3, 12; IX 24; XI 10. 

Bei m und n ift zu beachten, dag fie fidi vermittels des links oben am Kopf befindlidien 
Anfa^es oft fo eng an vorhergehende Budiftaben anlehnen, dag eine völlige graphifüie 
Verbindung eintritt, vgl. Abb. VII 20 figna, 33 demonum, I 22 enim, Bl. 151 Epacta 15 
embolifmuf. Von den beiden verfäiiedenen m war oben bereits die Rede. Offenbar ftehen 
das niedrige m und das niedrige o, die fich fo hSufig nebeneinander finden (z. B. I 12 
Competencius) hinfichdicfa ihrer Entftehung in einem kaufalen Zufammenhange. 

Beim p hat man wie beim n eine Haupt- und Nebenform zu unterfiheiden. Die le^tere, 
welcher der die Hauptform kennzeidinende kleine Anfa^ links an der Spi^e des Grund- 
ftrichs fehlt, ift auch der Ligatur fp eigen. In diefer Ligatur ftogen das Ende des f-Bogens 
und der Kopf des p foft zufammen. Auf den Grund diefer in den Ligaturen fa und fu 
uns fthon entgegengetretenen Erfäieinung braudien wir hier nicht mehr einzugehen. 
Das Fakfimile aus der Sdiönauer HandfUirift auf S. Szeigt deudich die Obereinftimmung 
diefer Ligatur mit der handfäiriftlichen Vorlage. Auch hier ift, um die Anniherung der 
beiden Budiftaben zuerwirken,abgefehen davon, dag ein niedrigeres f verwendet worden 
ift, analog der Ligatur fu der grade Strich des p etwas nach oben verlängert, fodag er 
höher ift als die Rundung. Vgl. Abb. XI 24, B1.330Spartum 3 und 4, Bl. 332 Spiro 1, Spuo 

2 fputum. Man begegnet diefer unfymmetrifäen Nebenform hier und da (z. B. Bl. 151 
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Ephebus 4 ephebus) auch als felbfUlndiger Type. Das gewöhnliche iß jedodi in diefem 
Falle eine normal gebildete Nebenform, bei der (ich der grade Strich nicht Ober die Run- 
dung erhebt. Diefe Nebenform war, obßhon hiergegen von den Sehern ßhon aus Typen- 
mangel vielfach verlogen wird, befonders fQr den Gebrauch nadi e befUmmt, mit dem 
es auch, wenn der allerdings fehr oft defekte Fug des e intakt geblieben i(l, eine ligatur- 
artige Verbindung eingeht, vgl. BK 151 Epicenus 3. Da, wo wie Bl. 330 ff. der Bedarf 
an fp nidit durdi die Ligatur gededct werden konnte und man ßch zum ErfaQ zweier 
felbfttndigen Typen bedienen mugte, iß die Nebenform des p fo fiberwiegend ge- 
braucht, dag die Ausnahmen von diefer Regel auf die Erflhöpfttng der Type zurfidc- 
geffihrt werden maffen. 

Die fehr zahlreichen mit p und q gebildeten Kfirzungen begegnen (Imdich ßhon auf 
den er(ten Seiten der Abßhnitte B und C, ße ßnd alfo von Anfang an vorhanden. Die 
zufammengefe^te Kfirzung q>,er(lheint in zwei Formen, die beide wieder von der ein- 
bdien Kfirzung abweidien. Bei diefer ßeht das Häkchen, das auf der rechten Seite des 
Grund(trichs anfe^t und unterhalb der den Kopf des q bildenden Rundung endigt, mit 
le^terem in keiner Verbindung, Abb. VII 9. In der zufammengefe^ten Kfirzung hat man 
diefe Verbindung hergeßellt. Dies iß aber in der erßen Form (Abb. VII 28, Bl. 205 Quam 
2 und 5) nidit recht geglfidct, erß in der zweiten Form, bei der das Hikchen als Aus- 
liufer der Rundung erfdieint (Abb. II 16, VII 25, Bl. 72 a 1), iß aus beiden eine einheit- 
liche Linie geworden. 

r hat zwei Formen. Bei der zweiten, zunichß ffir Ligaturen beßimmten Form fe^t der 
Strich rechts tiefer an und greift weiter nach rechts aus. Mit r ßnd, wie wir (dion ge- 
fehen haben, alle Vokale mit Ausnahme von y ligiert und zwar a und e in ver(diiedenen 
Formen. Seinerfeits iß r wiederum mit f ligiert, doch hat es in diefer Ligatur nicht die 
gewöhnlidie Form, fondern iß ebenfo wie o, u und p in den entfprechenden Ligaturen 
fiber die Normalhöhe verlingert (vgl. Bl. 204 Ifrael 1, 2, 7), um mit f beflbr zufammen- 
zufdiliegen. Rfickßchtlich des runden t iß zu beaditen, dag es in Verbindung mit fol- 
gendem c audi als Erfa^ der in der Catholicontype fehlenden Kfirzung ffir et gebraucht 
wird und zwar von beiden Sehern, vgl. Bl. 7a 18 und Bl. 331 Spina 9. 

Einige Schwierigkeit madien die mit f zufammengefe^ten Ligaturen, da es bei den 
meißen von ihnen nidit fo ohne weiteres erßditlidi iß, dag man es in ihnen mit wirk- 
lidien Ligaturen zu tun hat. Es kann zunädiß nicht bezweifelt werden, dag f fiberhingend 
gegolfen iß. Folgt z. B. auf f eine Ligatur, wie Abb. XI 7 quibufq;, fodag es alfo aus- 
geßiilo0en iß, dag an diefer Stelle q mit f ligiert fei, fo greift der Bogen des f nidits- 
deßoweniger in den Raum der folgenden Type fiber. Wie grog der Oberhang des f iß, 
ßeht man am beßen beim Zufammenßog von f und b. Da es nimlich keine Ligatur fb 
gab, fo mugte der Se^er den fiberhingenden Bogen des f, der mit der Spi^e des b zu- 
fammenßieg, jedesmal wegfeilen, wie man dies Bl. 284 Pre(biter 2, 3, 4, 7, 9 u(W. 
und fonß beobachten kann. Tro^dem nun f fiberhingend gegoffen war, hat der Drucker 
auger flmdidien Vokalen auch die Mehrzahl der Konfonanten mit f ligiert. Rfickßcht- 
lich der meißen diefer Ligaturen ßnd im vorhergehenden bereits zwingende Grfinde 
beigebracht worden, weldie die Richtigkeit der Aufhifung diefer Verbindungen als Liga- 
turen auger Frage {teilen. Sind doch ffir eine Reihe der mit f ligierten Vokale und Kon- 
fonanten befondere, diefer Ligatur fpeziell angepagte Formen gefdiaffen worden. Wenn 
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felbfl fQr eine doch yerhaitiiismi§ig feltene Verbindung fr eine Ligatur hergefteüt wurde, 
wie dies nicht nur die in diefer Verbindung vorkommende Qbemormale Höhe des r er- 
härtet, fondern auch der Umftand, da§ der auf fr folgende Vokal nie mit r ligiert i(l, fo be- 
darf es eigentlich nidit noch befonderer Beweife, dag die bisher nodi nidit befprodienen, 
größtenteils viel hSufigeren Verbindungen fc, fd, (t, fl» fm und fq wirkliche Ligaturen 
vor(tellen. FQr fc ergibt ßch das ßhon daraus, dag das c in diefer Verbindung in der 
Regel mit den auf ihn folgenden Vokalen unverbunden bleibt, während fonß doch das 
Gegenteil die Regel bildet, vgl. Abb. VIII 18 ff. Die Ligatur (b findet ßch fowohl mit 
ßhmalem (VIII 20), wie mit breitem c (VIII 19). Audi nach fq bleibt ein folgendes z un- 
verbunden (1 1). Natürlich kommt auch der Fall vor, dag der Se^er in folchen Flllen 
(tatt fQr den er(len und zweiten, vielmehr fQr den zweiten und dritten Buchftaben die 
Ligatur gewählt hat (vgl. Abb. I 6, XI 7), doch geßhieht das feiten und grade dies feltene 
Vorkommen einer Ligatur nach f i(l fQr die in der Typentafel aufgehellten f-Ligaturen 
die beße Legitimation. Wer Bl. 350 die Artikel Tranffero bis TranfFuga fowie Tranf- 
lacio ufw. mit dem bereits angeführten Artikel Prefbiter auf Bl. 284 vergleicht, wird 
(ich auf den erßen Blick überzeugen,* dag er im GegenfaQ zu fb in den Verbindungen 
fr und p überall Ligaturen vor {ich hat. Der Zufammenßog, in dem der Überhang des 
f mit den Budißaben f und 1 geraten wäre, würde notwendig zu einer fehr bedenk- 
lichen Ver(lümmelung der f-Type haben führen muffen, wenn man auch in den im Ver- 
gleich zu fb immerhin häufiger vorkommenden Verbindungen fT und fl auf eine be- 
fondere Ligatur verzichtet hStte. Die Ligatur (t erßiieint im Drude fehr hSufig zwar als 
graphißhe Einheit, doch erkennt man aus zahlreidien Stellen, wo die Druckerßiiwirze 
mfigiger aufgetragen i(t, z. B. B1.196 In dempno 5, Index 4 und Abb. VIII 22, dag zwi(äien 
dem Bogen des f und dem Kopf des t ein kleiner Zwifäienraum in der Type befleht, 
der allerdings fo minimal iß, dag er beim Druck leicht verßhwinden konnte. Die Ca- 
tholicontype (timmt darin mit der Donat- und Kalender-Type fowie mit der Type B^' 
und A^ überein, wahrend f und t in der Pfalter- fowie in der Schöfferßhen Durandus- 
und Bibeltype — die 31 zeilige Ablagbrieftype befi^t diefe Ligatur nicht — zu einer ein- 
zigen Linie verbunden ßnd. Audi diefe Ligatur hat zwei Formen, mit kürzerem (Abb. VIII 
2, 4, 6) und längerem (Abb. X 10, 18, 20) Quer(trich. Die le^tere Form, zum leiditeren 
Anßhlug nachfolgender Vokale geßhaffen, iß vom Se^er auch vielfadi am Schlug des 
Worts gebraucht (VIII 1), ebenfo wie die er(lere auch vor Vokalen vorkommt (VIII 10). 
Für das kleine runde s exiflieren nicht weniger als drei verßiiiedene Formen, ohne dag 
(Ich im Gebraudi irgend ein Unterßhied fe(t(tellen ISgt. Die er(te und zweite Form unter- 
(dieiden(ich hauptfachlich dadurch, dagfie bei der zweiten Anfangs- und Endlinie weiter 
ausgreifen. Diefer Unter(diied beruht keineswegs auf mangelhaftem Gug der erßen 
Form, fondern eine kleine EinwSrtsbiegung diefer Linien zeigt deutlich, dag zwei be- 
fondere Stempel vorliegen. Die dritte Form des s weicht dadurch von der erßen und 
zweiten ab, dag bei ihr die Windung (ich ohne Senkung und Steigung von oben nadi 
unten zieht, vgl. z. B. Taf. IV Bl. 372 Zeta 2 das s der dritten Form in zetas mit dem 
s der zweiten Form in hiemales und Abb. X 7. Diefes s entbehrt zumei(t infolge des 
mangelhaften Gu(fes den kleinen feinen Anfa^- und End(fa*idi oben und unten, den es im 
Eltviller Vocabularius von 1460 hat. Er findet (ich übrigens hier und da auch im Catholi- 
con, vgl. Bl. 109 Fligo 5 defligo gis. Die Anßdit He(rels (Gutenberg S. 143), dag dies s nur 
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der zweiten Auflage des Eltviller Vocabularius und nicht dem Catholicon eigentflm- 
Udi fei, i(t daher nicht (tichhaltig. Es begegnet, wenn auch meiß in einer minder voll- 
kommenen Form, im ganzen Catholicon, im Vocabularius von 1467 fehlt es dagegen. 

Das t er jäieint in nidit weniger denn fedis verfäiiedenen Formen, von denen indeffen 
nur vier felblkändig gebraudite Typen fmd, infofern als das hohe t mit kürzerem und 
längerem Querßridi in feinem Vorkommen auf die Ligatur (l beßhrSnkt iß. Die übrig 
bleibenden Formen zerfallen wieder in zwei Gruppen : bei der erßen iß der Vertikal- 
ßridi des t zwar etwas niedriger als beim t der Ligatur ß, aber höher als beim t der 
zweiten Gruppe, bei der er ßdi kaum über dem Querßrich erhebt. Jede diefer bei- 
den Gruppen weiß wieder eine Form mit kürzerem und längerem Querßrich auf. 
Bezeidinen wir die t der erßen Gruppe als erße und zweite und die der zwehen 
Gruppe als dritte und vierte Form, fo ßnd a, e i, o und o mit der Vierten, a, e, u und u 
dagegen mit der zweiten Form ligiert. Diefe iß ebenfalls für die Kürzungen f und i 
verwendet, wihrend in der Kürzung t' die erße Form begegnet. Beachtenswert iß die 
doppelte Form der Kürzung t. Diefe Doppelform wird ganz unterßiiiedslos gebraudit, 
fodag man den Grund ihrer Exißenz nicht einphe, wenn nidit die erße Form, bei der 
die Kürzung über der ganzen Breite des t ruht, das zulifllge Oberlingenmag überßiege, 
fodag das t, um Pla^ zu finden, unter die Linie reidit Wohl um diefem Mangel abzu- 
helfen, hat man von Anfang an eine zweite Form ge{diaffen, bei der man, um den 
nötigen Pla^ zu gewinnen, die Kürzung mehr nach redits gefegt hat. Niditsdeßoweniger 
hat ßch die typographißii nicht einwandsfreie erße Form den ganzen Druck hindurch 
im überwiegenden Gebrauch erhalten. 

Für V gibt es gleichfalls zwei Formen. Die eine zeidinet ßdi vor der andern durch den 
lingeren und geßliwungeneren Vorderßiienkel aus. Daraus dag jene Form fehr viel hlu- 
flger, iß und die Kürzung v tro^dem nur in der anderen Form begegnet (Bl. 71 Albidus 4, 
B1.84 Aßlum 5, BL 182jeiunium 16, Bl. 264 Pauper 17, Bl. 2Q6Qttia 5, Bl. 360 Vertigo 7), 
darf wohl geßtilolfen werden, dag diefe le^tere die urfprünglidie iß, wenn auch beide 
Formen von Anhng an im Druck vorhanden ßnd. Die Kürzung v iß übrigens nur fehr 
feiten zur Verwendung gekommen, ße kommt in A garnicfat und in B nur zu Anfang vor. 

Auch w hat zwei Formen, eine offene und eine geßhloffene. Beide werden ebenhlls 
von Anfang an nebeneinander verwendet. Beim Verfuszeidien iß dagegen die ge- 
{üiloffene und zugleich niedrigere Form die fpitere und viel feltenere. Sie kommt nur 
dreimal im Catholicon vor, wie das oben (S. 4) bereits nachgewiefen iß. 

Auch über das Vorkommen und die Verwertung der beiden Kürzungen 9 und 9 für die 
Silben us und con, von denen die größere Type urfprünglich wohl als Abkürzung ffir 
con, die kleinere für us gedadit war, iß oben (S. 5) das nötige bereits gefagt worden. 

Die Unterfttchung der Type zeigt uns ihren Schöpfer unablifllg damit befäiiftigt, fein 
TypenfVßem zu verbelfern und weiter auszubauen. Einerfeits treten im Laufe des 
Drudces ganz neue Typen auf, andererfelts kommen auch in früheren Teilen hiuflg ge- 
brauchte Typen fpiter nicht mehr vor. Dabei tritt uns bezüglich viel gebrauchter Typen 
den ganzen Druck hindurch eine groge Mannigfaltigkeit der Buchßabenformen entgegen. 
Erß zu Anfkng des legten Drittels der beiden Se^erabßiinitte hört, wenn auch nicht der 
Typengug, fo doch die Herßellung neuer Stempel und Matrizen auf. Bei dem gewaltigen 
Ufflfiing des Drudcea fowie dem kleinen Kegel der Type madien ßch die mannig* 
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hltigen Verinderungen, denen die Schrift des Catholicon unterworfen i(l, auf den er|ten 
Blick allerdings weniger bemerkbar. Wer aber die Type kennen gelernt hat, dem werden 
bei einem Vergleidi des Anfangs, der Mitte und des Endes der beiden Se^erabfihnitte, 
wie (ie unsauf Taf. I, II, III und IV entgegentreten, eine ganze FQUe von Abweidiungen 
fofort in die Augen fallen. 

III. Satz und Druck ^^^ ^^^ Teilung des Werkes In zwei ungeflhr gleidie Se^er- 
Hi»c P fhnliVn abßlinitte kann erwartet werden, dag beide Abfäinitte zu 

aes ^amoilCOn gleicher Zeit begonnen worden find. Der SaQ befülrigt dies 

durchaus» Eine Vergleidiung der er(ten Blätter in den beiden Abßhnitten B + A einer- 
und C andererfeits zeigt, dag auf ihnen den Sehern gewiffe Ligaturen, die fon(t regel- 
mägig gebraucht werden, noch nicht oder doch nicht in genügender Menge zur Verfü- 
gung (landen. So werden fOr ge In B Bl. 65a (f. Taf. II) 8, 25, 28, ferner Abacus 5, 
Abdias 2, Abies 1, 2, Abigeatus 1, Abiges 1, Abigeus 1, 4, 5, 6, 7 ufw. fiberall zwei Bucfa- 
(taben (tatr der Ligatur gebraucht. Vereinzelt erfäielnt die Ligatur ge zuerjl Bl. 65 
Abigeus 2, Bl. 66 Abicio 1, Abnepos 1, doch er(l von Bl. 88 ab wird ihr Gebrauch hiu- 
figer und abgefehen von folchen Stellen, wo der Bedarf ein abnormer 1% wie unter 
Ge, die Regel. In C tritt uns diefelbe Erßheinung entgegen, nur fSngt hier die Ligatur 
etwas früher, von Bl. 201 ab, an regelmSgiger gebraucht zu werden. Auch ra i(t zu- 
nächft Bl. 65 Abacus 8, Abatis 1 nicht ligiert, und wenn Bl. 65 Abies 6 auch die Li- 
gatur vorkommt, fo wird pe doch er(t von Bl. 67 Accipiter 21 ab — der Obergang i(t 
hier ein fehr augenßlliger — regelmägig verwendet. Ähnlidi verhilt es f^A mit ri, 
das, fo hSufig es auch vorkommt, in B zuerft Bl. 66 Aborior 1 ligiert erfcheint und auch 
in C auf den erßen Seiten mit Ausnahme von J 12 noch unligiert i(t Dagegen ver- 
fügt der Setter I (von B + A) von Anfang an über die Ligatur re, während der 
Se^er II (von C) die erßen 34mal Bl. 190 (f. Taf. III) die Buchßaben getrennt lagt 
und auch dann noch nidit gleidi die erforderliche Anzahl Ligaturen zur Hand hat 
Die Unterfuchung der ebenfalls mit der Catholicontype gedruckten Summa des Tho- 
mas von Aquin wird wahr(iheinlidi machen, dag der Se^er I zunich(l mit dem zum 
Drude diefer kleinen Schrift verwandten Apparat arbeitete, der natürlich für den grogen 
Catholicondrudc ganz beträchtlich vermehrt werden mugte. Daraus erklärt (ich, dag 
der Se^er II bezüglich der Ligatur re, die (chon in der Summa vorhanden iß, hin- 
ter I zurückßeht. Im übrigen kann, da die Hauptmaffe der Ligaturen von Anfang an 
in beiden SeQerabßlinitten des Catholicon regelmSgig aufh-itt, gegen die angeführ- 
ten Gründe für die gleichzeitige Inangriffnahme von B + A und C auch nicht der 
Einwand erhoben werden, dag die Ligaturen zwar vorhanden gewefen feien, die 
Se^er {ich aber erß an ihren Gebrauch bitten gewöhnen muffen. Die Unterfu- 
diung der Summa, die, wie wir unten feben werden, dem Catholicon zeitlidi vor- 
angeht, wird zudem zeigen, dag die nidit oder nur ganz vereinzelt zu Beginn der 
beiden Se^erabfäinitte des Catholicon erßlieinenden Ligaturen in der Summa tat- 
(Idilidi noch nicht vorkommen. 

Da wir nun dodi ein im ganzen gleichmägiges Arbeiten der Se^er vorausfeQen muffen, 
fo ifk es auflhllend, dag die Verinderungen, die im Laufe des Druckes mit der Type vor 
fleh gehen, keineswegs immer in gleidien AbfUlnden in beiden Abfdinitten auftreten. 



Vergegenwirdgen wir uns dies fDr die wefendlchften und augenflUlig|ken unter diefen 
Verindenmgen, fo fe^t 

1) der Gebraudi der Kürzung 9 (kleinere Form) in B, von dem vereinzelten Vorkommen 
tuf Bl. 159 sbgefehen, auf El. 1 10, dem 46. El., aus, in C aber bereits auf ELIOO, dem 1. El., 

2) der Gebraudi des w fDr uu im Anlaut hört in B El. 124, dem 60. EL, In C aber 
Bl. 224, dem 35. El. auf, 

3) der Gebraudi des Verfuszeidiens hört in E El. 180, dem 116. El., in C El. 279, 
dem 00. El. auf, 

4) der Gebraudi der Ligatur fa fe^t in der erßen Form in E auf El. 165, dem 101. 
Bl., in C auf El. 281, dem 92. El. aus, 

5) die Kürzung Ar Quod tritt in E auf El. 175, dem 111. El., in C auf El. 280, 
dem 91. El. zuerft auf, 

6) die m-Type erfdieint in A auf El. 9, dem 134. El., in C auf El. 320, dem 131. 
El. zum er(ten Mal. 

Abgefehen von dem ziemlidi gleidizeidgen Erfäieinen der in-Type in beiden Ab- 
fdinitten treten die Verindenmgen der Type in E + A und C alfo zu ganz ver- 
{diiedenen Zeiten auf. Audi find die Abfdinitte, weldie zwifdien zwei aufeinander- 
folgenden Typenverinderungen liegen, nirgendswo gleidie. Allerdings hat, wie (Idi 
nodi zeigen wird, aller Wahrfdieinlidikeit nadi der Setzer II unmittelbar nadi dem 
Verßhwinden der Ligatur fa in der er(ten Form und vor dem Erfdieinen der in-Type 
den Tractatus des Matthaeus de Cracovia gefegt, fodag, da in le^terem Drude die ur- 
fprflnglidie Form der Ligatur fa nodi ausnahmslos gebraudit wird, audi rfidcßdididi 
der AuBergebraudifeQung diefer Ligatur ungefihr eine zeididie ObereinfHmmung bei 
beiden Sehern vorhanden gewefen zu fein {dieint. Im flbrigen aber ijl der Se^er II 
feinem Kollegen fowohl in der Ab(diaffüng vorhandener, als in der Elnfllhrung neuer 
Typen (tets beträdididi voraus. Eine (faralfe Oberleitung, weldie die Arbeit der beiden 
Se^er unmittelbar beeinfluBt bitte, erfdieint demnadi ausgefdilolTen, wenn anders audi 
jeder der beiden Se^erabßfanitte die Tldgkelt eines Dritten, der das TypenfVJlem 
fortgefe^t zu verbeffem bemOht i(t, und in dem wir zweifellos den Drudcer felbft zu 
fehen haben, genugfam verrlt. Audi eine weitere Vergleidiung des Sa^es zeigt, dag 
die Se^er ziemlidi freie Hand hatten. Sind audi grundp^lidie Verfdiiedenheiten 
nidit fe(lzu(tellen, fo gelangt der Se^er I dodi im Laufe des Drudces hinpdididi der 
Orthographie zu grOgerer Konfequenz, wihrend der Se^er II in diefer Beziehung 
mehr in der Regelloflgkeit verharrt, die anfengs audi I zeigt. So gebraudit I im Anlaut 
fQr u fplter v in der Regel nur vor n — wahrfdieinlidi wurde es hier feflgehalten, 
weil es pdi beim Se^en leiditer als u vom folgenden n unterfdieiden lieg — bei II 
aber behauptet (idi das v im Anlaut, wenn es audi mehr und mehr gegen u zurfldc- 
tritt, dodi in viel größerem Umfeng. Damit hingt es zufammen, dag v, das beim 
SeQer I nur zu Anfang von B El. 71 Albidus 4 vorkommt, bei II audi nodi in fpiteren 
Teilen von C El. 2Q4 Pauper 17, El. 296 Quia 5, El. 360 Vertigo 7 begegnet So 
(treibt II, wihrend I nadi Aufgabe der w-Type ausnahmslos uu im Anlaut gebraudit, 
Bl. 286 Priuignus 7 vulgo. Audi in der Schreibung von i und y herrfdit bei I eine 
viel grögere Elnheldidikeit als bei II, bei dem z. B. El. 204 Juda 43 und Ol hiftoria, 
14 hyftoria, Bl. 216 Literatus 5 hijjlorias nebeneinander vorkommen. 
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Unter diefen Umfländen i(t es natürlidi, dag die Tadgkeit beider Se^er die Spuren 
individueller Befonderheiten in den verßfaledenen Abßfanitten tiinterlaffen liac. Dahin 
geiiört bei I die im Anßing mehrhdi hervortretende Vorliebe, den Sdilu§ eines Abßhnlttes 
durch drei, in folgender Weife • * • zufammengeftellte Punkte zu verzieren, wie Bl. 68 
Acfailleus, Bl. 72 Allatum, Bl. 84 Artenio, BL 91 Beemoth, Bele wihrend Bl. 86 
Auetor nur zwei Punkte nebeneinandergefe^t (ind (vgl. S. 7 Abb. III). Je unauflSUiger 
diefe kleinen Sa^verzierungen in dem grogen Drucke 0nd, umfo cfaarakterifUpiier 
ßheinen fie mir fOr den Se^er, der damit, dag es ihm an diefer Stelle, abgefehen 
vielleicht von der einzigen Stelle Bl. 72 Allatum, nicht wie mandhmal den Schreibern 
in den Handßhriften darum zu tun war, den leeren Raum auszufüllen, eigie befon- 
dere Vorliebe fOr dergleidien Verzierungen des Sa^es verrät. Der Se^er II i(t davon 
frei, ihn kennzeichnet wie die grögere Gleichgültigkeit in der Orthographie, fo auch 
eine grögere Freiheit im Gebraudi der Type. So wendet er das Zeichen 9 (katt für 
US, mehrmals (Bl. 190 Jacio 16 h9modi, Bl. 212 Leuiatan 2 h9 für huius an und liebt 
audi fonft ßch gelegentlich folcher Kürzungen zu bedienen, die, wie Bl. 296 Que(tio 
5 perQ, wenn auch in Handßhriften, fo doch beim Se^er I nidit vorkommen. Er ge- 
braucht auch das fonß von beiden Sehern ausfdilieglich für us verwendete kleinere 
Kfirzungszeichen Bl. 240 Nardus 5 fkrupellos für con. Audi im Gebrauch des Ver- 
fuszeichens weichen zunichft wenigftens beide Se^er von einander ab, indem der Se^er I 
die er(ten 11 Male (tets und hernach in der Regel dem Zeichen noch die Kürzung 9 
zur Seite fe^t, während der Se^er II, abgefehen von ganz feltenen Ausnahmen (Bl. 212, 
216, 221), das Verfuszeichen für ßch allein gebraudit. 

Von foldien einzelnen Abweichungen in der Orthographie und im Gebraudi der Type 
abgefehen zeigt die Arbeit der Se^er groge Gleichmigigkeit und denfelben Grad von 
Geßhidclichkeit. Beide vergehen es im allgemeinen ausgezeichnet, mit der komplizierten 
Type umzugehen und gelangen darin zu immer grögeren Vollkommenheit. Kommen 
anfongs auch mancherlei Fehlgriffe namentlich im Gebrauch der Ligaturen vor, wie z. B. 
Bl. 65 Abalieno 2 facti, wo durch Anwendung der Ligatur ti das Wort grade da 
auseinanderklafft, wo es in der Sdirift der Schreiber am innigflen zufammenhing (vgl. 
auch Bl. 65 Abdicatiuus 5 folet, 6 ualet, Bl. 190 Jacob 9 bndiceret), fo werden diefe 
doch nach und nadi immer feltener. 

Die Interpunktion i(t in den gewöhnlichen Handfchriften des 15. Jahrhunderts noch 
fehr vernacfaisnigt. Die angeführte Schönauer Handfliirift entbehrt, wie viele andere 
der in Wiesbaden erhaltenen Handßhriften der Mainzer Gegend aus dem 15. Jahr- 
hundert, ihrer nodi ganz. Die Catholicontype befiQt als einziges Interpunktionszeichen 
den Punkt, der auf der Linie (teht. Wenn er Bl. 260 Panis 7 pcfa Aber der Linie be- 
findet, fo beruht dies natflriidi nur darauf, dag der Se^er das Zeichen verkehrt ein- 
gefe^t hat. Es wird ebenfo wie in der Schöfferßhen Durandusßhrift an Stelle unfe- 
res Kommas, Kolons, Fragezeichens und Punktes verwendet. Außerdem dient der 
Punkt, indem er einen einzelnen Budiftaben oder ein Wort vo^ beiden Seiten ein- 
(äilie§t, zur Hervorhebung, wofQr übrigens auch und zwar befonders vom Se^er 11 
die Verfalle gebraudit wird. Vgl. Bl. 190 J 2 und Bl. 204 Juda 32 DOMINVS. Ein 
neuer Sinnesabßhnitt wird gewöhnlidi durch Punkt und Verfalle bezeidinet, dodi wird 
der Punkt hlufig fortgelaflen, fogar am Ende ganzer Abfämitte. Die gleiche Regel- 
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loflgkeit tritt uns in den gewöhnlidien Handßhriften aus der Mitte des 15. Jahrliunderts 
entgegen, wUirend die zum täglichen Gebrauch beim Gottesdienß beßimmten Meg- 
bflcher, bei denen es darauf ankam, dem Prießer das ßnngemäge Voriefen des Textes zu 
erleichtern, {ihon ein völlig ausgearbeitetes Interpunktierungsfyßem beß^en (vgl. Taf. IV 
meiner Gutenbergforßiiungen), das Gutenberg zugleich mit der Schrift fibernommen hat. 

Es wäre ein Fehler, wenn man bei der Behandlung der Frage nach dem Drudcer 
der älteßen anonymen Mainzer Drucke diefen Gefichtspunkt auger Acht laffen wollte. 
Haben wir oben doch ßhon auch prinzipielle Verßhiedenheiten zwißiien dem Buch- 
(faiben(y|lem der 42zeUigen Bibel und dem des Catholicon, wie z. B. die Anwendung 
der Haupt- und Anfäilugformen nadi f als einzig auf der Verßhiedenheit der hand- 
(üiriftlidien Vorlage beruhend nachgewiefen. Für ein Megbuch waren die Schreiber 
gegenüber den gewöhnlichen Hand(lfariften aber nidit nur bezüglich der Interpunktion 
an den Gebrauch beftimmter Zeichen und die Einhaltung feßer Regeln gebunden, fon- 
dem auch bezüglich der Gleidimägigkeit der Zeilen, wie das bei der Einteilung der 
Seite in zwei, durch vier Vertikallinien deutlidi markierte Spalten in Anbetracht der 
grogen Schrift und des geringen Spaltenabßandes — er beträgt in dem mir vorliegenden 
Eberbacher Megbudi aus der erßen Hälfte des 15. Jahrhunderts 13 mm — in der Natur 
der Sache lag. Bei einem Vergleich der eben genannten Meghandfchrift mit den ge- 
wöhnlidien Handßliriften der Wiesbadener Landesbibliothek aus dem 15. Jahrhundert 
ergibt ßch in diefer Beziehung ein gewaltiger Unterßhied, auf den ich übrigens in 
meinen Gutenbergforßiiungen (S. 118 f.) (äon aufmerkfam gemacht habe. 

Wie das Typenfyßem des Catholicon die Nachahmung der damaligen gerundeten 
Buchßhrift zum Ziel hat, fo erßliöpft {Ich die Tätigkeit der Se^er in dem Bemühen 
ein der Handfärift entfprediendes Druckbild herzußellen. Die Wortabfttnde {ind über- 
all (Bl. 115 Cogito iß ganz vereinzelt als Ausßhlu§|lück ein Quadrat verwendet worden) 
die gleichen, wobei der Punkt ebenfo wie in den Handßhriften nicht gerechnet wird. 
Einen durchaus gleidien Zeilenfäiiug herzußellen, wäre unter diefen Umßänden ffir 
die Se^er gradezu eine Unmöglidikeit gewefen. Es hat dies aber offenbar auch nidit 
in ihrer, noch in der Abgeht des im Hintergrunde (lebenden Druckers gelegen. I(t 
doch grade der Umftand, dag die Anwendung eines Quadrates als Ausßiilu§|lü(k ganz 
vereinzelt i(l, ein deutlicher Beweis, dag die Se^er davor zurückßheuten, von der hand- 
(ifariftlichen Vorlage, in welcher der Pla^ aufe äugerße ausgenu^t, und nur das einzelne 
Wort zur Scheidung vom folgenden durch ein unentbehrliches Spatium getrennt wurde, 
in folcher Weife abzuweichen und damit etwas Fremdartiges in die bezüglich der Schrift 
mit fo groger Mühe hergeßellte Nachbildung der Handfärift zu bringen. 

Dag dem Sdiöpfer der Type der Sinn für Symmetrie nidit abging, lehrt feine Type 
und das damit gefüiaffene fe(t gefäiloflbne Wort- und Sa^bild. Das Trennungszeichen 
hat er offenbar aus rein äßhetillfaen Gründen hllen gelaffen, da es (Ich im Druck 
fllilechterdings nicht fo diskret darfteilen lieg, wie in den Handßliriften und es fleh 
daher bei der Ungleidiheit der Zeilen, der kleinen Type und der Länge der Kolumne 
fehr jlörend geltend gemacht haben würde. Natürlich werden grögere Unregelmägig- 
keiten in den Zeilenfäilüfren auch damals {ihon (lörend empfunden worden fein. Es 
wäre aber ein völliges Verkennen der hi^orißli gegebenen Sachlage, wollten wir für 
die Beurteilung der Geßhicklichkeit der Setter in diefer Beziehung andere als fQr die 
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damaligen Handfäiriften übliche Nonnen aufjlellen. Der abfolut gleiche Zeilenßhiug 
ift bezeichnenderweife von dem Stragburger Mentelln in den Buchdrudc eingeführt 
worden, demfelben Drudcer, der auch bezflglich der Sdirift die neue Kun(t von den 
Feflbln zu befreien fudite, die ihr durch die Nachahmung der auf ganz anderen Vor- 
ausfe^ungen beruhenden, damals in Deutßhland üblichen Schreibßhrifiten auferlegt 
wurden. Ohne Zweifel find es nicht fo fehr a(theti(äie als rein praktifäie Gründe 
gewefen, weldie die von ihm für den Zeilenßhlug befolgte Praxis alsbald zur allge- 
meinen Norm machten. Wie fehr flehen auch viele moderne Drucke mit ihrem gleichen 
Zeilenfäilugy aber zerriffenen Sa^bild dem Catholicon mit feinem zwar ungleichen 
Zeilenßiilug, aber feflgeßhlofTenen Wort- und Sa^bild an (Vmmetrifiher Gefamtwir- 
kung nach ! Die Se^er des Catholicon können einen gleidien Zeilenfäilug gamicht er- 
(trebt haben, fie bitten anders bei der Geßhidclichkeit, zu der (ie im Gebrauch der 
Type im Laufe des Drudces gelangen, audi hierin zweifellos grögere Fortßhritte 
machen mfiflen. Der Zeilenßhlug bleibt ßch aber in feiner Ungleichheit im ganzen 
Drude ziemlich gleich. 

Der SaQ ligt abgefehen von den er(len Lagen der beiden Se^erabpiinitte, auf denen 
pdi die Se^er er(t in das zum Teil auch nodi nidit völlig ausgebildete Buch(iabeniV|tem 
einleben mugten, nur an folcfaen Stellen zu wünfihen übrig, wo den Sehern eben nicht 
die riditigen Typen in genügendem Vorrat zur Verfügung (landen, was allerdings und 
zwar namendicfa im Wörterbuch, wo oft die gleiche Type hundert-, ja taufendmal 
innerhalb weniger Blatter erfordert wurde, nicht fo feiten ift Die an folchen Stellen 
hervortretenden Mängel des Sa^es können aber nicht den Sehern zur La(l gelegt werden. 
Auch feltens des Druckers liegt hier keine Nadillfligkeit vor, da der SaQ, wie 0ch 
unten zeigen wird, ohnehin ßhon ein gewaltiges Typenmaterial notwendig machte. 

Ober die LeiflungsfShigkeit der Slteßen BuchdrudcprefTewiffen wir nichts BejUmmtes. 
Wir dürfen fie jedenfalls nicht zu hoch veranßlilagen, denn das EinArben der Typen 
und die Befefligung des Papiers auf dem Dedcel waren umfttndlidie Manipulationen. 
Schwenke hat in feinen Unterfuchungen zur Geßhichte des erflen Budidrudcs ange- 
nommen, dag den von ihm in der 42zeiligen Bibel ermittelten fechs Se^erpenfen audi 
je eine Preffe entfprodien habe. Diefe Annahme hat mehrfadi Bedenken erregt Zwei, 
höchflens drei Preflen, meint Milchfade,'') bitten den Drude fpielend bewältigen können. 
Es fehlt aber, fo lange wir über die Höhe der Auflage des Bibeldrudcs im Unklaren 
{ind, jede Grundlage, um dafür den Beweis erbringen zu können. 

Das Verhältnis zwiflhen Sa^ und Drude iß beim Catholicon jedenfalls ein ganz an- 
deres als in B^^ infofern als der Sa^ nicht auf verßhiedene Preffen verteilt worden ift, 
fondem jeder Prefife die Herflellung einer be^mmten Anzahl ganzer Exemplare des 
Werkes zufiel. Milchfade'^) 1(1 durch die Vergleidiung des Wolfenbütteler und Braun- 
{äweiger Catholicon zuerfl aufdie Verßhiedenheit derPunkturen diefer beiden Exem- 
plare aufmerkfam geworden. Er hat daraus ohne weiteres gefolgert, daf das Catholicon 
auf zwei Preffen gedrudct worden fei. Ich habe gegen diefen aus einer vereinzelten Be- 
obachtung gezogenen Sdilug (Ihon an anderer Stelle'^) Bedenken geiugert, und eine 
von mir vorgenommene Unterfudiung aller mir erreidibaren fowie Erkundigungen über 
die anderen erhaltenen Exemplare des Catholicon zeigen auch, dag diefe Bedenken be- 
gründet waren. 
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Ein Verzeichnis der erhaltenen Exemplare hat zuer(t Lamblnet (Origlne de rimpri- 
merie I (1810) S. 184—187) aufjgeßellt. Er kennt 8 Pergament- und 10 Papierexemplare. 
Genauere Auskunft Ober die Pergamentexemplare findet man bei van Praet Catalogue 
des livres imprim£s sur v£lin de la biblioth&que du roi IV (1^2) S. 16—18 und V S. 
374. Diefer fQhrt im ganzen 10 Exemplare auF, ohne jedodi fDr die vier legten den 
Aufenthaltsort angeben zu können. Schaab in feiner Geßhidite der Erfindung I S. 395 
bis 401 madit 13 Pergamentexemplare namhaft^ von denen indeffen zwei, nSmlicfa das der 
Hofbibliothek zu Wien und das der Stadtbibliothek zu Prankfurt a. M. gehörige» tatflchlidi 
Papierexemplare ßnd, und zwei weitere nur literarißh fe{lge(tellt werden, alfo wahrßhein- 
licfa ßfaon in den verbleibenden 9 enthalten (Ind. Von Papierexemplaren kennt Sdiaab 12 
mit ihrem damaligen Aufenthaltsort und 4 weitere ausliterari(lhen Quellen. Das Sdiaab (äe 
Verzeichnis i(t von van der Linde (Gefcfaichte der Erfindung III S. 901 f.) ohne nähere 
Prüfung Qbernommen, indem er fowohl bei den Pergament-, als auch bei den Papier- 
exemplaren die je 2 legten, Schaab ihrem Aufenthaltsort nadi nicht bekannten, übergeht 
und die weiteren 2 Papierexemplare, von denen Sdiaab nur angibt, dag pe ehemals Parifer 
Privatbüdierfammlungen eigen gewefen feien, einfach unter den Parifer Exemplaren mit- 
zihlt. Das (dion von Lamblnet erwfihnte Papierexemplar der Stadtbibliothek zu Nancy, 
das audi von Sdiaab und van der Linde verzeichnet wird, i(t dort nicht vorhanden; es 
(dieint hier, wie mir Herr Confervateur Pavier mitteilt, eine Verwedifelung mit dem 
Lyoner Drude von 14Ö3 (Hain 2263 = Pavier Catologue des incun. de la bibl. publ. de 
Nancy Nr. 89) vorzuliegen. Ebenfo 1(1 das von Mendoz Typographia Espafiola (Madrid 
1796) S. 60 erwähnte Pergamentexemplar der Kirdie zu Abila in Spanien, das in den 
oben erwähnten Verzeichnlflen immer wieder aufgeführt wird, dort ling(t verfdiwunden ; 
nadi gütiger Mitteilung der Verwaltung der Nationalbibliothek zu Madrid wurden 1867 
alle wertvollen Handfdiriften und Inkunabeln aus jener Kirchenbibliothek nadi Madrid 
überführt, das Catholicon befond {idi jedoch nicht darunter. 

Ich habe midi bemüht das van der Lindeßhe oder vielmehr Schaabßlie Verzeich- 
nis durch ein neues, möglidifl authentifdies zu erfe^en, wobei idi auf die Fe(t(lellung 
der in den verßhiedenen Exemplaren vorkommenden Papierforten und Punkturen das 
Hauptgewidit gelegt habe. Habe ich auch eine ganze Reihe von Exemplaren, das Wies- 
badener, Mainzer, Darmflidter, Frankfurter, Wolfenbütteler, Braun (diweiger, Nürn- 
berger und die Exemplare der Nationalbibliothek zu Paris an Ort und Stelle — das 
Exemplar der Stadtbibliothek zu Braunidiweig und das des Germanifdien National- 
mufeums zu Nürnberg konnte idi fogar dank der Liberalität der Verwaltungen diefer 
Inßitute hier in Wiesbaden benu^en — felbft unterfudit, fo werden für die Mehrzahl die 
folgenden Angaben doch dem bereitwilligen Entgegenkommen der Vorfleher der betref- 
fenden Bibliotheken oder befreundeter Kollegen verdankt Wenn {ich meine Rundfragen 
audi auf alle an Inkunabeln reichen Bibliotheken Deutfdilands und Ößerreidis fowie, fo- 
weit pe mir in Frage zu kommen (diienen, auf alle größeren öffentlichen Bibliotheken 
des In- und Auslandes erßreckt haben, fo kann idi natürlich dodi nidit die Gewihr da- 
fSr übernehmen, dag auger den hier aufgeführten Exemplaren keine weiteren exißieren. 
Jedenhlls i(t aber das hier gebotene Material fo voUfttndig, dag die von mir daraus ge- 
wonnenen Refulttite durdi etwaige mir verborgen gebliebene Exemplare wohl nicht ins 
Wanken gebracht werden können. 
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Obersicht über die erhaltenen Exemplare des Catholicon 
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Herkunft, befondere Eigentfim- 
lichkeiten und Quellenangabe 



Aus dem Beptie J. B. Piqueta, Marquis 
de M6janesy welcher 1786 die Bibliothöque 
M6jane8 begründete. Schriftliche MitUUung 
des Bibliothekars E. Aude. 
Aus dem Mainzer BenedilEtinerkloPer auf 
dem St Jakobsberg, das drei Exemplare, 2 
auf Pergament, 1 auf Papier, beTaS. 1782 
kam es in die kurfürlUich Mainzifbhe Bib- 
liothek. Schaab, Geschichte der Erfind. I 
S. 393. van der Linde, Gesch. d. Erfind. 
S. 901 Anm. 1 und SehriflL Mitteilung des 
Hofbiblioihekars Prof. Dr. Hart 
Auf Bl. la (tehtzwilbhen den Spalten, von un- 
ten nach oben ge|bhrieben: Ex libris biblio- 
I thecae Hofpitalis S. Matthiae Wratisl. 1641. 
SchrifU. Mitt. d. Bibliothekars Dr. VouüUme. 
Nach Lambinet (lammt das Exemplar aus der 
Benediktinerabtei St Vincent zu Befangen. 
Später kam ea in den Bep^ von Frangols Per- 
renot de Granvella und darauf in die Hinde 
des Abb6 Jean Baptifte Boirot, defTen Samm- 
lung 1694 in den Bep^ der Stadt B. fiberging. 
Das Exemplar weipver|thiedene Ludcen auf, 
20 Bl. fehlen ganz, andere Pnd verftum- 
melt Einband aus dem Ende des 18. Jahrh. 
Lambinet, OriginedeVimpr. 1(1810) S. 185. 
Castan, Catalogue des Incunables de la bib- 
liothique publique de Besangon 1 893 S. 99 ff» 
u. schriftL Mitt.des Bibliothekars G. Gazier. 
Auf Bl. 1 und 373 ßeht: Liber Societatis Je|\i 
Confiuentie.ScAnyU. MiU. des Prof. Dr. EUer. 
Originaleinband mit ausgebelfertem Rücken. 
Nentwig, H.: Die Wiegendrucke in der Stadt- 
bibl. zu Er. 1891 Nr. 67. Von mir selbst 
eingesehen. 

Aus der im Regierungsbezirk Breslau ge- 
legenen Ciftercienferabtei Leubus. Auf BL 
la peht : Katiiolicon. Jacobi • heldir • Coeno- 
bii B.M.V.inLubens.Ord.Ciperc.- A0I668. 
SchriftL Mitt. des Bibliothekars Dr. Molsdorf. 
Aus d. Biblioth.John Moore's,1715 derBib- 
liothekvom König Georgl.geldienkt Ein frfi- 
herer Eigentumsvermerk nicht vorhanden; 
der Einband aus dem Anfang des 10. Jahrh. 
SchriftL Mitt. des Bibliothek. Fr. Senkinson. 
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Über die Herkunft nichts bekannt, wahr^ 
(theinlich von Nicolaua v. Cues angejtfaafft 
Schriftliche NLitUUung des Prof. Dr. Marx. 
Früherer Eigentümer unbekannt Um 1800 
gehörte das Exemplar dem Mannheimer 
Kunfthindler Giufeppe Podozzi. MitteiLdes 
Bibliotheksdirektors Dr. Schmidt Von mir 
selbst eingesehen. 

Der alte Beß^vermerk iß zwar ausradiert, 
aber noch lesbar: V. j. Codex mofterij fei 
Maximini ex' muros treueren. Bl. 343b (Ter^ 
nio — limites) und Bl. 346b ([Timor . . . pro] 
hibet — ad) (ind nicht bedruckt, fondem hand- 
(tfariftlich ergänzt Das Exemplar war das 
zweite der Bibliothek Gaignat, wurde bei der 
Verfteigening diefer Bibliothek von Debure 
erworben und bald darauf an von Heineke 
wiederverkauft. Durch lotteren, der dafür 
die Jagdgerechtigkeit auf Teinem Gute Alt- 
döbem erhielt (Ebert, Gefth. und Befbhreib. 
d. Königl. öffentlich. Bibliothek zu Dresden 
1822 S. 05) kam es in die Dresdener Biblio- 
thek. Catalogue des livres du cabinet defeu 
M. Louis Jean Gaignat SuppL T. I. 1760 
S. 371. Lambinet a.a.O. S. 185. Schaab 
S. 395 nnd schriftL Mitt. des Bibliothekars 
Prof. Dr. Haebler. 

Auf Bl. lader Stempel: Carmelit Francof. 
(Originaleinband). Es fehlen die beiden leg- 
ten Blitter. Von mir selbst eingesehen. 
Mit der Sammlung F. V. v. Duve 1782 für 
die Bibliothek angekauft. Ledereinband aua 
dem 1& Jahrh. SchriftL MitUÜ. des Biblio- 
theksdirektors Prof. Dr. Pietschmann. 
1707 zu Frankfürt a. M. für 150 fl. 30 x. an- 
gekauft. Es fehlen Bl. 1—30, 41—50 und 
373. Die fünfte Lage mug verbunden ge- 
wefen und mit den drei erften verloren ge- 
gangen fein, auch die 15. Lage i(t verbunden. 
Quellenangabe s. Nr. 15. 
Auf dem zweiten Vorra^blatt findet ßch der 
rubrizierte Vermerk: Liber prefena per 
venerabilem vinim dominum Ottonem Grig 
tunc temporis prepoßtum in utilitatem mo- 
nafterii beste marie Virginia in aldenburgk 
confhitrumque ibidem exiftentium emptua 
eß de bonia mona|lerii scilicet XLI antiquia 
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Herkunft, befosdere Eigentfim- 
lichkeiten und Quellenangabe 



10. Grenoble 



Biblioth^ue 
de la ville 



Papier <D) 



rotge- 
Ibhrieben 



1 



17. Kiel 



18. Leipzig 



10. London 



Univerptita- 
bibliothek 

Bttch- 
gewerbe- 
Mufeum 

Britiah 
Mufeum 



Papier (D) 



Papier (D) 



Pergament 



rot ge- 
(dirieben 

rot ge- 
Ibhrieben 



rot ge- 
druckt 



Texagenia anno domini MCCCCLXVo circa 
feftum trinitatia. Das Exemplar kam nach- 
mals in die Bibliothek des Altenburger 
GymnaPuma und von dort nach Gotha. 
Jacob», Fr., Beiträge zur älteren LitUratmr 
oder Merkwürdigkeiten der HerzogL öffentL 
Bibliothek zu Gotha L 1835 S. 331 ff. und 
schrifIL Mitt des Bibliotheksdirektors Prof. 
Dr. Ehwald, nach der die Angabe Jacobs fiber 
die LQcken des Pergamentexemplars und daa 
Walferzeichen fowie der hand|bhriftliche Ein- 
trag des Papierexemplars berichtigt i|t Dag 
in le^terem Grig und nicht Geig gelefen 
werden mug, darüber f. Meermann, Origines 
typogr. II S. 95. 

Über daa auf der erfien Seite beflndlidie 
Wappen dea urflprüngllchen Beß^ers Lorenz 
Blumenau's(f 1490) und denkoßbarendeut- 
Ithen Einband dea 15. Jafarh. f. Maignien. 
Lambinet a. a.O.IS. 187, Maignien, Cata- 
logue des Incunables de la bibUothique ma- 
nieipale de Grenoble 1899 S. 59 f. und 
schriftl. Mitt Maignien^s. 
Aus der Bordesholmer Klofterbibliothek. 
Schrift. Mitteilung des Bibliothekars Dr. W. 
Wischmann. 

Aus der Klemm (then Sammlung. Klemm, 
H.: Besehreib. Katalog des bibilogr. Muse- 
ums Nr. 2 und schriiü. Mitt. des Bibliothe- 
kars Dr. E. WiUrieh. 

Blatt 1 trigt den Vermerk: eft hm predica- 
toril conuentua frimcofurdenfls. Es iß das 
am priditigften ausgeßattete Exemplar, das 
nacheinander ein Prunk|tn(k der Biblio- 
theken von Harley, De Boze, Cotte, Gaig- 
nat, dea Herzoge de la Valli&re, Mac Car- 
they und dea Lord Thomas Grenville war. 
Durch Vermichtnls Grenvilles kam es 1847 
in das Britifthe Mufeum. Schon bei der 
Verfleigerung der Gaignatftfaen Bibliothek 
erzielte ea einen Preia von 1222 Franca, der 
bei den folgenden Verfteigerungen weiter 
(Heg und zulegt 2020 Frs. erreichte. Der Ein- 
band ftammt, wie auch bei den beiden an- 
deren Exemplaren des Brit Muf. aus dem 
18. Jahrh. van Praet, Catalogue des Upres 
impr. sur vilin de la büfliotliique du roi 
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Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 



r. 4, 1822 S. 18 und schrifiL MItL Alfred 
W. PoUards. 

Von König Georg III. gekauft und dem Mu- 
feum gefbhenkt. SchrifiL MUL v. dsmselben, 
1797 von Clayton Mordaunt Cracherode ge- 
kauft und kurz darauf dem Brit. Mufeum 
vermacht. Schrifi MitL von demselben. 
Herkunft unbekannt, wahrftfaeinlich aber 
aus einer Kirchen- oder Kiofterbibliothek 
Lübecks. SehrifU. MitL des Stadtbibliothe- 
kars Prof. C. Curtius, 

Die Bibliothek Brera befag fHiher ein in 
einem Bande gebundenes Exemplar, daa 
zugleich mit anderen Bücher- und Kunft- 
Ibhi^en in der napoleoni|bhen Zeit nach 
Paris wanderte. 1815 wurde dafür ein in 2 
Binde gebundenes Exemplar aus der Natio- 
nalbibliothek zu Paris als Erfa^ zurückge- 
geben. SchrifiL Min. des Bibliotheksdireh- 
tors G. FumagaüL 

Aus der Bibliothek des Papftes Pius VI. kam 
es in die Parifer Nationalbibliothek, die es 
der Mainzer Stadtbibliothek gegen diezweite 
Aufl. des Eltviller Vocabularius Ex quo aus- 
uulbhte. Lambinet 1 187. Schaab I S. 398 f. 
Von mir selbst eingesehen. 
Aus der Bibliothek des Lord Spencer. Ein 
friiherer Be0^vermerk nicht vorhanden. 
Einband aus dem Anfkng des 10. Jahrh. 
Dibdin, Bibliotheca Spenceriana 11 I S. 32 ff. 
B. schrifiL MOL des Bibliothekars H. Guppy. 
Aus dem Klofter PoUing. Zwei weitere Exem- 
plare, welche die Hofbibliothek befag, ein 
aus der Mainzer Dombibliothek {tammendes 
Pergament- und ein Papierexemplar unbe- 
kannterHerkunftwurdenl858(daser|terefür 
4410 Gulden) verkauft Das Papierexemplar 
befindet ßch Je^t in der New-York Public Li- 
brary. SchrifiL MOL d. Biblioth. Dr. L. Freys. 
Aus der 1812 von der Neapolitani|bhen Re- 
gierung erworbenen Sammlung eines kala- 
breßfbhen Edelmannes, Francesco Faccone, 
Marchefe de Sitizzano. SchrifiL MitL des 
Bibliotheksdirektors Emidio Martini und des 
Bibliothekars Dr. M, Pava. 
In zwei Binde gebunden, modemer Einband, 
1878 von John Jacob A|tor in Paris (Cata- 
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Papier (O) 
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druckt 
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1 


druckt 




rotge- 


1 


fdirieben 




Blatt 1 


1 


fehlt 




rot ge- 


1 


druckt 





logue de M. Ambroife Firmin-Didot Nr. 75) 
gekauft und der Aftor Library überwiefen. 
1874 von Lenox in London bei Quaritdi 
(General Catalogueof 1874 S. 1380) für £250 
gekauft; vorher gehörte es, wie der hand- 
(tfariftliche Eintrag auf dem Vorfa^blatt: Ex 
libris F. G. P. Culemann Hannoverae zeigt, 
dierem Sammler, davor der HofbibUotfaek 
zu München, wie der Stempel auf Bl. la und 
der Dublettenßempel auf BL 373b lehrt 
Alter Einband in 1 Bd. Scht^O. Mm.John 
Reben und des BWUoihekan der Lenox 
Library Wüberförce Eames. 
Bl. 1 und 371 ff. fehlen, Pnd aber ebenfo wie 
kleinere Defekte durch vortrefHich herge- 
ßellte Nachbildungen erfet^t 1882 mit dem 
Vocabularius Ex quo von 1400 für den Ge- 
famtpreis von7000Mk.vom Antiquar J. Heg 
in Ellwangen erworben, der das Catholicon 
feinerzeit auf einer Auktion in Rom erfbm- 
den hatte. Einband neu. Auf BL 2 befindet 
lieh der Stempel: COMES HERCVLES 
SILUA. SchrifÜ. Mitt. des Prof. Dr. Boesch. 
Von mir seibet eingesehen. 
Aus der Eberhardsklaufe der Didzefe Trier, 
wurde 1800 von der Bibliothek erworben. 
SchrifU. MitL des BibUothekßdirMon E. 
W. B. Nicholson und des Biblioihskars F. C. 
WeUsiood. 

Aus dem Minimenkloßer in Pafly, wurde 
1734 für 500 Frs. an die Parifer Bibliothek 
verkauft Lambinet I S. 184. van Prägt IV, 
17 und V, 374. 

Gelangte mit der Bibliothek von Genefte 
zu Me% 1788 in die Parifer Bibliothek. Vor- 
her Toll es nach Lambinet (S. 180) dem 
Karthiuferklo|ter zu Mainz gehOrt haben, 
wahrgjieinlich aber (himmt das Ex. nach 
Schaab (S. 307) aus der Mainzer Dom- oder 
aus der dortigen Benediktinerbibliothek. 
1811 aus der Bücherfammlung von Firmin- 
Didot er(teigert(?). Kon mirselbsteingesehen. 
Ausserdem Mitt von Bibiiothekar G. HuetL 
Lambinet I S. 187 und schriftL MUL des 
Bibliothekars A. Boinst. 
Aus der Bibliothek d. FürftMidiael OaU^in. 
SehrilU.Mittd.BibliedieksdirekLD.Kobiko. 
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37. Stuttgart 


KgL LAndes- 


Papier (O) 


rot ge- 


1 


Herkunft unbekannt SehriftL Mitt des 




bibliothek 




druckt 




BibliotheksdirekL Obentadienrai Dr. SUiff. 
Ich vermute, dag es aus der Stadtbibliothek 
Heilbronn flammt, denn das PapierwafTer- 
zeichen ift das gleiche wie in dem Exemplar, 
welches Joh. Rudolphus Schlegel De libris 
quibusdam rarioribus bibliothecae publicae 
Heilbronnenfls proluflo iäiola|tica prima, 
qua de Catholico Joh. Januenfls differit (Heil- 
bronnael772)S.18bei^reibt In Heilbronn 
iß der Druck auch nicht mehr vorhanden. 


38. Trier 


Stadt- 


Papier 


rotge- 


1 


SchHftL Mitt des Bibliothekars Dr. KenU- 




bibliotbek 


(Tu.O) 


iäirieben 




nick. 


30. Wien 


K. k. Hof- 


Papier 


rot ge- 
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1784 bei der Verweigerung der Bücherfamm- 




bibliotbek 

■ 


(T u. K) 


(thrieben 




lung des Herzogs de la Valliftre zu Paris 
angekauft. Der Einband ijt neu. SchrffÜ. 
MitL des Direktors wiriU. HofraU Ritters 
von Karabacek. 


40. Wiesbaden 


NafTauilttie 


Papier (D) 


rotge- 
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Aus der Cißercienrerabtei Marienftatt bei 
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(thrieben 




Hachenburg auf dem Weflerwald. 1^ fehlen 




bibliothek 








Bl. 311 --328. Einband aus dem ld.Jahrh. 


4h Wolfenbüttel 


Herzogl. 


Papier 


ohneObe^ 


1 


Einband aus dem 18. Jahrh. Von mir selbst 




Bibliothek 


(T u. K) 


(fchrifk 




eingesehen. 



Auger den Pergamentexemplareii 0nd drei verjihiedene Arten von Papierexemplaren 
zu UQterßfaeiden. Das Papierwafferzeicfaen iß nämlich entweder ein Ocfafenkopf (O) 
mit einer oben in ffinf Strahlen auslaufenden Stange oder ein D (D), durch welches eine 
fenkrechte Linie geht, die oben durch zwei kleine parallele Linien gekreuzt wird 
und unten in einer Schlinge endet, oder ein Turm (T) In zwei in der Größe etwas 
von einander abweichenden Formen. Zur Ergänzung diefes le^teren Papiers iß ein 
Papier verwendet, deffen Waflerzeichen eine Krone (K) darßellt. Ganz vereinzelt 
kommt auch das Ochfenkopfpapier als Ergänzung des Turmpapiers vor. Im fibrigen 0nd 
aber in den einzelnen Exemplaren die verßhiedenen Papierforten ungemißfat. So ent- 
halten das Frankfurter, Gothaer, Lübecker, Mancheßer, Oxforder, zwei Parifer, das 
St. Petersburger und Stuttgarter Exemplar nur Papier mit dem Waflferzeichen O. Eine 
nur {theinbare Ausnahme davon bildet der 3. Bogen der 27. Lage (Bl. 252 und 257) des 
Manchefter Exemplars, der das D-Waflerzeichen trägt, er (lammt aber augenjlheinlich 
aus einem anderen Exemplar und i(k einge{thoben, weil der richtige Bogen, der irrtfim- 
lieh in die Mitte der 7. Lage zwißhen Bl. 62 und 63 geraten 1(1, nicht zur Stelle war. Im 
Obrigen zeigt nur noch im Oxforder Exemplar die 8. Lage (Bl. 65—74) ein anderes und 
zwar das D-Papier. Das Braun(lhwelger, Götdnger, Grenobler, Kieler, Leipziger, 
ein Londoner, das Mainzer, New-Yorker, Nürnberger, ein Parifer und das Wiesbadener 
Exemplar enthalten au8(lhlieglich D-Papier mit der einzigen Ausnahme, dag der zweite 
Bogen der 20. Lage (Bl. 186 und 187) im Wiesbadener Exemplar dem O-Papier ange- 
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hört. FQr das Berliner Exemplar ßnd nur Stichproben gemacht, denen zufolge auch 
hier nur das D-Wafferzeichen vorzukommen (üieint. Alle Qbrigen Papierexemplare 
weifen das Turmpapier auf, deffen Mißhung mit dem Kronen- oder Odifenkopfpapier 
aus nebenflehender Tabelle erflchtlich i(t 






Abb. XII. Die PapierwafTerzeiGhen des Catholicon, wirkl. Gröge 

Es hat alfo eine forgfSltige Scheidung der verflhiedenen Papierforten und bezfiglicfa 
des Turmpapiers eine fQr alle Exemplare gleichmägige Vermiflhung mit dem K- bezv. 
O-Papier (lattgefunden. War diefe Auseinanderhaltung der Papierforten auch rQck- 
ßchtlich des O- und D-Papiers — beim T- und K-Papier iß der grauweige Farben- 
ton gleich, le^teres iß nur etwas ßärker — geboten, indem das erßere viel weiger und 
weidier iß als das le^tere, fodag die kleine und zarte Schrift auf erßerem durdiweg 
beffer zum Ausdruck gekommen iß, als auf dem zwar feßen aber auch viel fpröderen 
D-Papier, fo iß die peinliche Exaktheit, mit der diefe Scheidung durchgefQhrt worden 
iß, doch augerordentlich charakterißißh fQr den Drucker. Diefer gleicht darin durch- 
aus dem Drucker von B^^ während der Drucker von B^ folchen Dingen keinen Wert 
beigelegt hat. Die allen Exemplaren gleiche Ergänzung des Turmpapiers in der 1., 7. 
und 8., 17., 24. und 25. fowie 34. Lage durch K- oder O-Papier iß zweifellos auch nicht 
willkürlich, fondern mit Vorbedacht geßhehen : das K- oder O-Papier als das feinere 
und beflere foUte wohl fQr den Fall, dag der Käufer die Grammatik (Lage 1—7) und 
das Wörterbuch befonders und das le^tere wieder in verßfaiedene, der Grammatik 
an Stärke entfprechende Bände binden zu laffen beliebte, jeden Band eröfftien und, 
foweit der Vorrat es geßattete, audi beßhliegen. Derartige künßliche Teilungen eines 
Werkes in mehrere handliche Bände kommen ja auch ßhon im 15. Jahrhundert nicht 
fo feiten vor.") 

Es iß nun bemerkenswert, dag (amtliche T-Papierexemplare und zwar Blatt ffir Blatt 
befondere von allen anderen Exemplaren abweichende Punkturen aufweifen. Jedes 
Blatt hat nur zwei Punkturen und zwar in der Mitte der Kolumne 34 — 35 mm oberhalb 
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(a bezw. b) und 65—70 mm unterhalb des Textes (c 
bezw. d), fo wie es das nebenftehende Schema zeigt. 
Wir mOffen daraus notwendig den Schlug ziehen, 
dag diefe Exemplare auf einer befonderen Prefle 
hergeßellt worden find. Nun 0nd 12 T-Papierexem- 
plare erhalten gegenüber 8 Pergament-, 9 Ochfen- 
kopfyapier- und 12 D-Papierexemplaren« Daraus er- 
gibt {Ich, dag die oben angeführte Vermutung Milch- 
facks, dag das Catholicon auf nur zwei Preffen ge- 
druckt fei, nicht richtig fein kann. Es fpricht vielmehr alles dafür, dag der Druck auf 
vier Preffen ausgeführt worden 1% fodagfiir die Pergament- und die verjlhiedenen Papier- 
exemplare je eine befondere Prefle zur Verf&gung ftand. Denn ungefähr wird (ich doch 
das Verhältnis der urfprfinglich vorhandenen verfUiiedenen Exemplare in dem erhal- 
tenen Beftande widerfpiegeln. 

Die Punkturen fmd zwar auch fQr die Pergament- fowie fQr die O- und D-Papier- 
exemplare ver|ifaieden, aber die Unterfdiiede find doch nicht derart, dag (ich damit 
allein die Herftellung auch diefer drei Sorten von Exemplaren auf je einer befonde- 
ren PrefliB begründen liege. Sie zeigen das gewöhnliche Schema, wie es Wallau^^) 

bereits für das Mainzer Exemplar des Catholicon be(2hrieben hat. 
Es iß dazu aber zu bemerken, dag die Ab(tände bei c und d von der 
Druckecke in den Pergament- und O-Papierexemplaren weitgröger 
pnd, als in den D-Papierexemplaren. Während (ie nämlich in den 
le^teren für die obere Punktur 35—37 mm und ffir die untere 
75—82 mm betragen, find in den Pergament- und O-Papierexem- 
plaren a und b zwar ebenfolls 35—37 mm, c und d aber meifl 
00—94 mm vom Sa^ entfernt. Augerdem zeigen die Pergament- 
exemplare noch etwas oberhalb der erßen Textzeile feitwärts gegen 
den Falz zu ein weiteres Punkturloch (x), deflen Entfernung von der Druckecke 
zwifüien 22 und 71 mm ßhwankt. Die O-Papierexemplare zeigen regelmägig nur 
4 Punkturlöcher, die bald den Punkturen a, b, c, d (z. B. im Frankfurter), bald den 
Punkturen a, x, c, d (z. B. im Gothaer), bald den Punkturen a, b, x, e (z. B. im Stutt- 
garter Exemplar) entfprechen. 

Vom Standpunkt der modernen Technik erfdieint es ja widerpnnig, den ganzen Sa^ 
von einer zur anderen Preßte wandern zu laflen, anflatt jeder der beteiligten Preflbn 
einen Teil des Sa^es zuzuweifen, denn das Zurichten der Form iß eben doch eine 
ziemlldi umfländliche Arbeit. Auf der anderen Seite bot dies Druckverfahren die befle 
Gewähr, dag die verflhiedenen Paplerforten genau auseinandergehalten wurden. Auger- 
dem aber — und das war wahrßiieinlidi die nächße Veranlaflung, die den Drucker 
dies Verfahren wählen lieg — konnten auf diefe Weife verßhiedenartig konftruierte und 
deshalb (üineller und langfamer arbeitende Preflen am (icherften voll nebeneinander 
ausgenu^t werden. Es kann keine Rede davon fein, dag die einzelnen Bogen der T-Papier- 
exemplare gefaltet auf dem Deckel feßgenadelt worden ßnd. Ein fo groger, nur an zwei 
Stellen befeßigter Bogen wQrde nicht genfigend fe(kgefefl*en haben. Auch (%he man 
gamicfat ein, weshAlb der Sa^ fehr zu feinem Schaden^ wie wir (Ihon bemerkten, immer 
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erft lagenweis vor dem Druck fertiggeftellt wurde, wenn le^terer nachher doch nur Seite 
fQr Seite erfolgt wäre. 

Adolf Schmidt hat bemerkt, das im Darmßädter Exemplar auf Bl. 189, dem lei$* 
ten Blatte des Abflhnittes B, auf dem (ich unten in der rechten Spalte ein freier Raum 
von 12 Zeilen befindet, unten am Ende vier ßharf ausgeprSgte Zeilen verkehrt ein- , 
gefegten ungeitfawfirzten Sa^es vorhanden find, die den Zeilen 5, 6, 3 und 4 von 
Bl. 170a entfpredien. Sie find zur StQ^e des Sa^es und zwar immer je zwei Zeilen 
zufammen aus dem abgelegten Sa^ herObergenommen. Da Bl. 180 der 20. Lage, 
BL 170 der 18. Lage angehört, fo hat Schmidt daraus gefolgert, dag man die 20. Lage 
mit den Typen der 18. Lage gefegt habe, während die 10. gerade gedruckt worden 
fei, fodag alfo das Scfariftmaterial fQr zwei volle Lagen oder bei dreiteiliger Se^er* 
arbeit fQr fedis Lagen vorhanden gewefen wäre. Abgefehen davon, dag nicht drei Teile, 
fondern nur zwei Teile gleichzeitig in Arbeit waren, das Schriftmaterial alfo nur fQr 
vier volle Lagen auszureichen hatte, iß die Schlugfolgerung Schmidts jedenfalls ein- 
wandsfrei. Derfelbe Abdruck ungejlhwärzten Sa^es findet fich auch im Aixer, Bonner, 
Breslauer, Cambridger, dem einen Londoner, dem Mailänder, Neapeler, dem einen 
New-Yorker, Trierer, Wiener und Wolfenbütteler Exemplar, die (Imdicli ebenfo wie 
auch das Darmflädter der T-Papiergruppe angehören. In den Pergament-, O- und 
D-Papierexemplaren findet {ich an diefer Stelle kein Typeneindruck, ausgenommen das 
Braunflhweiger und Göttinger Exemplar, auf die wir fogleich zurückkommen werden. 

Es wäre, wie gefagt, nun völlig unverfländlich, weshalb der Drucker (ich ein fo ge- 
waltiges fQr vier Lagen reichendes Scfariftmaterial von 2X38X66X80 = über 400 000 
Lettern zugelegt und tro^ diefes umfangreichen Typenvorrats feine Se^er häufig ge- 
nug durch den Mangel an geeigneten Lettern in Verlegenheit gebracht haben foUte, 
wenn diefen Aufwendungen und Nachteilen nicht auch gewifle Vorteile gegenüber- 
geflanden hätten. Diefe muffen aber in der Beßhleunigung des Druckverfahrens gefucfat 
werden, das durch dies Verhältnis von Sa^ und Druck ermöglicht wurde. Es ift bis- 
her nodi nicht feftgejtellt, welcher Drucker zuerß zwei Foliofeiten zu einer Form zu- 
pimmengefthloffen hat. Meines Erachtens hat fjthon der Catholicondrucker auf feiner 
T-Pre(fe den bogenweifen Druck vorgenommen. Die Art der Punkiuren diefer Preffe 
und der für den Druck auf der Handpreffe fonß nicht recht verfländliche, lagenweis 
vor Beginn des Druckes fertiggeßellte Sa^ genügen eigentiicfa ßiion, um diefe Ver- 
mutung zu rechtfertigen. Sie wird aber noch durch zwei weitere Umflände geftü^t. 

Im Darmflädter und Wolfenbütteler Exemplar, die ich unter den T-Exemplaren felbß 
unterfucht habe, {tehen nicht feiten die Spalten ein und derfelben Seite (Üiief zu ein* 
ander, was ich in den anderen Exemplaren nirgends bemerkt habe. Dies erklärt 0di 
durch die grögere Schwierigkeit, die es machen mugte, den Sai; von zwei Foliofeiten 
mit den damaligen primitiven Hülfimitteln — der freie Raum zwiflhen den Spalten 
wurde nicht durch feße Stege, fondem durch Quadrate gefüllt, wie man das ganz be* 
fonders gut im Braunfdiweiger Exemplar Bl. 303 erkennen kann — feft zufammeo- 
zuphliegen. Im Zufammenhange damit fleht die auch nur den T-Papier-Exemplaren an- 
haftende Erfdieinung, dag das Regifter durchweg bei den fünf erflen Blättern einer 
Lage fddich fo verflhoben iß, dag die Spalte a 10—13 mm weiter nadb links fleht als die 
Spalte 8, während auf den fünf legten Blättern das Regifter regelmägig unverglelcfa- 
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lieh beffer ift. Dies erklirt ßcfa eben nur dadurch, dag beim Druck der Gegen feiten, 
indem das Ausrichten regelmägig rechts vorgenommen wurde, die durch den ungleichen 
Zeilenfüilug bedingten feitlicfaen Verfüiiebungen des Regifters naturgemig bei vier- 
fpaldgem Druck {Ich ganz anders bemerkbar machen mugten als bei nur zweifpaltigem. 
Nicht weniger gewichtig 1(1 der zweite Grund. Im Braunjlhweiger Exemplar fiind ich 
zu meiner Oberraflhung auf Bl. 180, wo in den T-Exemplaren der oben befprochene 
Eindruck ungefüiwirzten Sa^es {ich vorfindet, nach drei Zeilen freien Raumes den 
gut lesbaren Eindruck der fechs legten Zeilen der Schlugfüirift und zwar in folgender 
Ordnung: Z. 13, 14, 11, 12, 0, 10. Es find hier alfo auch je zwei Zeilen von unten 
ab herObergenommen. Derfelbe Eindruck findet ßch im GOttInger Exemplar, doch Ift 
er hier viel (üiwächer und bis auf die Worte im Anfiing . . . libro hoc nicht mehr zu er- 
kennen. Wie erklärt ßch diefe Erflheinung, wo doch im Eingang diefer Unterfuchung 
mit unwiderleglichen Gründen nachgewiefen worden Iß, dag der Druck des Endes 
von C nicht mit dem von B, fondern dem von A zufammenflUlt? Der Grund kann 
nur diefer fein: Bl. 180 iß das einzige einzelne, an einem Falz hängende Blatt im 
Catholicon, zu deffen Druck man keine voUßändigen Bogen nödg hatte. Es war 
deshalb prakti(2h, ßch dazu der unverfehrten Hälfte der beim feitenweifen Druck ver- 
unglfickten Bogen zu bedienen. Da auf BL 64*", dem legten Blatte des Abßiinittes 
A, auf dem der leer gebliebene Raum viel gröger Iß, als auf Bl. 180* ßch in keinem 
einzigen Exemplar ein lesbarer Eindruck ungeßiiwärzter Typen — Im Götdnger 
Exemplar iß drei Zeilen unterhalb der legten Zeile der rechten Spalte nur die Spur 
davon wahrnehmbar — findet, fo iß anzunehmen, dag der Druck des Abßiinittes C und 
der Reßauflage des Blattes 180 vor dem von A vollendet worden iß, indem man 
während des Druckes des le^teren Blattes auf der D-Preffe darauf Bedacht nahm, 
den Sa^ in geeigneter Weife zu ßfi^en, ohne das Ausfehen des Druckes durch folche 
Typenabdrücke zu ßiiädigen. Tatflchlicfa Iß der Se^erabßiinitt B + A ja auch um 
5 Blatt ßärker als der Abßhnitt C. Wenn nun die T-Preife nicht bis zum Schlug 
mit dem Druck des Bl. 180 wartete, fondern ihn fogleich beim Druck der 20. Lage 
vornahm, fo hat das augenßiieinlich darin feinen Grund, dag die auf diefer Preffe 
entßandenen Fehlbogen nicht welter verwendbar waren. Gleichwie nun der Typenein- 
druck im Braunßiiwelger und Götdnger Exemplar ein klarer Beweis dafflr iß, dag 
in diefen und den ihnen gleichartigen Exemplaren der Druck feitenwels erfolgt iß, fo 
bezeugt der Typeneindruck der T-Exemplare fQr diefe den bogenweifen Druck. 

Auch auf beßimmte Eigentfimllchkeiten, die nur immer den das gleiche Papier 
aufweifenden Exemplaren anhaften, mag hier aufmerkfam gemacht werden. Wenn 
diefe auch denkbar wären bei dem Druck ein und desfelben Sa^es auf einer einzigen 
Preffe, fo erklären ße ßch doch ungezwungener durch die Tätigkeit mehrerer Preffen. 
So geht aus der Überßcht Ober die erhaltenen Exemplare P;hon hervor, dag die T-Papier- 
exemplare darin von den anderen Exemplaren abweichen, dag bei ihnen der Durch- 
ßjiug auf B1.372a zwißiien Text und Schlugp;hrift nicht 1, fondern 3 Zueilen beträgt 
Nur das Neapolitanißiie, Trierer und WolfenbQtteler Exemplar ßimmen in diefer Be- 
ziehung mit den Pergament- und den anderen Papierexemplaren flberein. Ähnliches iß 
bezüglich der D-Paplerexemplare feßzußellen. Im GOttinger, Leipziger, Londoner, 
New-Yorker und Wiesbadener Exemplar ßehen Bl. 131 unter Cura Z. 3 und 4 in 
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verkehrter Reihenfolge auf dem Kopf, wahrend in allen fonßigen Exemplaren ein- 
(iiille01ich der Qbrigen D-Papierexemplare dies Verfehen nicht vorkommt. 

Man würde fehr irren, wollte man die Leißungsßhigkeit der T-Prefle gegenOber 
den anderen kleineren Prefl^en wie 2 : 1 anfe^en« Das am meiften aufhaltende jedes- 
malige Einfirben der Typen konnte auf der T-Prefle fQr bogenweifen Druck nicht 
ßhneller geflhehen als auf den anderen fQr feitenweifen, denn zwei Perfonen konnten 
dabei unmöglich gleichzeitig Sa^ einfSrben, fie hatten fich gegenfeitig im Wege geßanden, 
da der einfarbende Drucker, in jeder Hand einen Farbeballen haltend, wie es die 
ahen Bilder zeigen, dodi mitten vor der Form (tehen mugte, um gleichmäßig und 
ficher arbeiten zu können. Inzwißhen konnte das Befefligen des Papiers auf dem 
Deckel Ungfl von anderer Seite beforgt fein, fodag in der Hauptfache auf der T-Prefle 
im Vergleich zu den Qbrigen Preffen nur das Anziehen des Schwengels und das Auf- 
und Zuklappen der Prefle einmal fQr jeden Bogen gefpart wurden. Diefer Zeit- 
gewinn iß fo unbeträchtlich, dag wir uns nicht darüber wundern dürfen, dag die Zahl 
der feitenweife gedruckten Pergament- und O-Papierexemplare nicht viel hinter denen 
der bogenweife gedruckten T-Exemplare zurückbleibt, die Zahl der le^teren und der 
D-Papierexemplare {Ich fogar die Wage halt. 

Die Befeßigung des Bogens auf dem Deckel {teile ich mir auch hinjichtlich der übrigen 
Exemplare anders vor, als es Wallau a. a. O. fQr das Catholicon auf Grund der Unter- 
fuchung des Mainzer, zur D-Papiergruppe gehörigen Exemplars annimmt. Nach feiner 
Anficht ift der Bogen jedesmal gefaltet auf dem Deckel befeßigt worden. Damit lagt es 
(ich aber nicht vereinigen, dag fehr häufig ganz gleiche, nur in der Starke etwas ver- 
(üiiedene Eindrücke von AusjÜilugltücken am Rande der Kolumne auf den fQnf 
erßen Blattern einer Lage wiederkehren, im Wiesbadener, ebenfalls der D-Gruppe 
zugehörigen Exemplar, z. B. Bl. 1—5, 41—45, 51—55, 125—129, 260—264, 270—274, 
280—284, 310—314, auch in der 7., nur 2 Bogen umCafTenden Lage auf BL 61 und 62. 
Es mug daraus meines Erachtens mit Notwendigkeit geßhloffen werden, dag zunachß 
die ganze Lage in ihrer vorderen Hälfte ungefialtet auf einmal auf dem Deckel befejtigt 
und dann nach dem Druck der erften Seite abgenommen wurde, um dasfelbe Expe- 
riment mit den übrigen Lagen zu wiederholen. Die andere Haifte des Bogens lieg 
man dabei wohl einfach an der Seite heraushangen, abgefehen von der T-Pre|fe, bei 
welcher der ganze Bogen befejtigt war. Dag auch bei diefer Prefle gleich beim Druck 
des je erßen Bogens die Punkturen für die volle Lage feftgeßellt, mithin alfo mit 
dem erften auch gleich die vier anderen Bogen auf dem Deckel feßgenadelt wurden, 
dafür laflen ßch zwar gleichartige auf dem Rande (ichtbare Eindrücke in der Weife 
wie bei den feitenweis gedruckten Exemplaren nicht geltend madien, da infolge des 
kleinen Tiegels der alten Handpreffe, der nach meiner Vorßellung den eigentlichen SaQ 
nicht völlig deckte, der Druck an den Sa^randem ein weit geringerer war. Einzelne 
derartige Falle, die über das Peftnadeln der ganzen Lage keinen Zweifel lafl*en, kommen 
abo* auch hier vor, z. B. im Darmfttdter Exemplar unten auf Bl. 41 £F. Dag das Papier 
vor dem Druck lagenweife bereits geordnet war, unterliegt keinem Zweifel. Die gleicfa- 
migige Miflhung, wie 0e in den T-Papierexemplaren zutage tritt, lieg ßch wahrend des 
Druckes kaum herftellen. Es hatte dies fonß die peinlich(te Auftnerkfamkeit von feiten 
des Druckers gefordert, und diefer hatte doch gerade genug mit dem Druck felbß zu 
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tun. Auch finden ja nur fo die ervShnten hluflgen Eindrucke von AusfdilugfHicken 
eine ErUIrung. Daraus, dag {ich dergleichen durch alle fQnf Blltter gehenden Eindrücke 
in der zweiten HSlfte der Lage nicht vorfinden, mug gefolgert werden, dag, nachdem 
auf jene Weife beim Druck der erßen Seite einer Lage die Punkturen fQr die er{te Hälfte 
der betreffenden Lage benimmt waren, beim Weiterdrude diefer Lage die Bogen aller- 
dings gefaltet auf dem Dedkel fe(lgenadelt wurden, wodurch {ich die Punkturen fQr die 
zweite HSlfte eines jeden Bogens von felbß ergaben. Dag die Nadeln nicht auf dem Dedeel 
der Preffe fe{tfagen, fondern beweglich waren, iß dabei vorauszufeQen. Diefe Voraus« 
fe^ung wird aber durch die auf verfdiiedenen Bogen wechfelnden Entfernungen der 
Punkturlöcher von einander auch durchaus beßStigt. FQr die T-Preffe wird man dagegen 
gerade aus der Gleichmagigkeit des Abflandes der Punkturen unter (ich auf am Dedcel 
angebrachte, feßßehende Spieen (äiliegen dürfen. Es wird dies wohl eine Neuerung des 
Catholicondrudeers fein, wie die ganze T-Pre|fe felbß einen weiteren Fortfüiritt in der 
EntWickelung des Buchdrucks darßellt, wenngleich die damit erreichten Erfolge zunichß 
auch nur geringe waren. Schwenke hat in feinen Unterfuchungen zur Geflhichte des 
erften Buchdrucks S. 47 ja fQr die Preffen der 42zeiligen Bibel auch nur den Gebrauch 
beweglicher Nadeln feflßellen können, was zu Unrecht von anderer Seite bezweifelt 
worden i(l.^®) Im Wiesbadener Exemplar, bei dem infolge der Erneuerung des Ein- 
bandes die Punkturen oben und unten fortgeßhnitten ßnd, bemerkt man in der erften 
Lage noch feidiche Punkturlöcher und zwar auf dem inneren Rande oben 10 mm 
vom Texte entfernt zwifdien der dritten und vierten Zeile und unten in dem Schnitt- 
punkt zweier 4 mm unterhalb und 6 mm feitwSrts parallel der Kolumne gedachten 
Linien, alfo ganz analog dem bei B^^ gewöhnlich angewandten Verfiihren. Offenbar 
gab pdi der Drucker bei der erßen, das Buch eröffnenden Lage ganz befondere Mühe, 
ein genaues Regi(ter zu erzielen. 

Unter Berüdcpditigung der Zahl der erhaltenen Exemplare (S. 38) fowie des Umfkandes, 
dag der bogenweife Druck nur eine mägige Zeiterfparnis vor dem feitenweifen bedeutete, 
werden wir annehmen dürfen, dag die drei Hauptpapierforten in gleicher Sdirke zu 
dem Druck verwendet worden find. Nun i(l dem T-Papier das K-Papier beigemi|lht, 
und zwar iß das Verhältnis des le^teren zu erßerem 22:164 oder 1:7V2« Da wir 
nun vorausfe^en dürfen, dag das zu einem folchen Druck verwandte Papier nur in 
vollen Ries vorhanden gewefen 1(1, fo würde, wenn wir das K-Papier höher als 1 Ries, 
alfo zwei Riesanfe^en wollten, das T-Papier, das mit Rückpcht darauf, dag noch O-Papier 
zum ErfaQ des K-Papiers hat herangezogen werden mfiffen, nicht 7V2 fondern 8mal 
fo (lark gewefen fein mug, 16 Ries betragen haben. Das würde auf eine Papierauflage 
von etwa 45 T- und je 40 O- und D-Exemplaren führen. Diefe erftheint aber mit 
Rückficht auf die etwa 30 erhaltenen Papierexemplare viel zu hoch, zumal die Zahl 
der Pergamentexemplare dann doch auch nicht weit unter 40 geblieben fein könnte. 
Am meinen haben auch früher die Bücher unter Abnu^ung gelitten. Die Verheerungen 
der Klößer kommen demgegenüber doch erß in zweiter Linie in Betracht Die groge 
Beliebtheit des Catholicon hörte aber bei der ßch unter dem Einflug des Humanismus 
immer mehr verbreitenden Kenntnis der griechißhen Sprache, mit der es bei dem 
Verfafler des Catholicon nach feinem eigenen Gefländnis ^^) fehr mangelhaft be- 
ftellt iß, ßiion in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts auf. Nach 1520 ift keine Aus- 
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gäbe des Catholicon mehr erßfaienen. Seitdem iß es in der Hauptfacfae nur den 
Gefiihren des Feuers oder mutwilliger Zerftörung ausgefegt gewefen« Diefe Erwi- 
gungen lafTen es durchaus als gegeben erßheinen, das K-Papier nicht höher als 1 Ries 
anzufeQen. Dies Ries würde ffir 21 Exemplare gereicht haben, wihrend 8 Ries T-Papier 
23 Exemplare lieferten. Die Zahl der O- und D-Papierexemplare wQrde dann je 20 
betragen haben. Die Pergamentexemplare wQrde man mit Rückßcht darauf, dag einmal 
ihr Druck zeitraubender war und fodann das dauerhaftere Material (ie beffer gegen 
AbnuQung (IhflQte, auf etwa 17 veranßhlagen können, fodag die ganze Auflage demnach 
80 Exemplare betragen hätte. Es iß jedenfalls nicht unbedingt nötig die Zahl der O-Papier- 
exemplare niedriger als die der D«Papierexemplare anzunehmen, da einmal der Vorrat 
des O-Papiers ausreidite, um es noch in zwei T-Papierexemplaren als ErfsQ des K-Papiers 
verwenden zu können und wir außerdem nicht wiffen, ob nicht für das eine diefer 
Exemplare das D-Papier zum Erfa^ herangezogen iß. Jedenfalls wurde, wie es die 
8. Lage im Oxforder Exemplar lehrt (f. oben S. 35), der Oberßiiug des D-Papiers wieder 
zum Er(aQ des O-Papiers verwendet. Das Quantum des auf Abgang zu rechnenden 
Papiers i^ bei diefer Berechnung im Verhiltnis zu dem Schwenkeflhen AnfaQ für B^^ 
der bei 180 Exemplaren 10—20 Exemplare als Makulatur verrechnet, allerdings ganz 
augerordendich gering veranfäilagt. Für das K-Papier beläuft ßch dies Quantum auf 18, 
filr das T-Papier auf 56 und für das O- und D-Papier, wenn wir 22 Bogen als Ergänzung 
des T-Papiers rechnen, auf je 88 Blatt, wobei allerdings zu berückßchtigen iß, dag 
die Verwendung der angedruckten Fehlbogen flir Bl. 180 beim O- und D-Papler dies 
VerhUtnis noch günfUger geflaltete. Ich habe bereits Gutenberg -Forflhungen S. 87 
auf das Irrige der Schwenkeflhen Vorßellung von der Anzahl der (ich beim Druck 
ergebenden Fehlbogen hingewiefen. Die Tatfacfae, dag die O- und D-Preffen mit 
dem Druck des einzelnen Blattes 189 bis zum Schlug des Druckes warteten, beweifi, 
dag meine An0cht die richtige iß. Sie wird auch dadurch noch geftüQt, dag ich in den 
neun von mir Blatt filr Blatt unterfucfaten Exemplaren fehr feiten zufammengeklebten 
Bogen begegnet bin. In der doch nicht viel von einander abweichenden Anzahl der er- 
haltenen O- und D-Papierexemplare fehe ich eine Beflitigung für die Wahrfthelnlich- 
keit diefer ganzen Berechnung. Bei einer höheren Auflage würde notwendigerweife 
eine grögere Verflhiebung der urfprfinglicfaen Verhaitniffe in der Anzahl der von 
diefen beiden Gruppen erhaltenen Exemplare eingetreten fein müflen. 

Wie haben wir uns nun die Arbeitseinteilung zu denken ? Ein Se^er konnte, wie 
mir SachverfÜndige beflidgt haben, durchßfanittlich nicht mehr als tSglich 1 Seite Sa^ 
liefern. So gering man nun auch die Leifiungsf&higkeit der älte(ten Handprefle ver- 
anfüilagen mag, 2 Seiten Sa^ waren für 4 Preffen als Tagesleifhmg zu. wenig, weil 
0ch die Auflage auf jeden Fall in miglgen Grenzen hielt. Nehmen wir nun an, dag 
an jedem der beiden Se^erabfüinitte ein Se^er nebß einem Gehülfen arbeitete und 
durcfafthnitdicfa tiglicfa vier Seiten Sa^ fertig geftellt wurden, fo ergibt fleh bei einer 
Auflage von 17, 20 und 23 Exemplaren filr die verßfaiedenen Preflen eine genügende 
Arbeitsleifhing fiir letztere. Denn langfam arbeitete die Preffe, diefe Vorßellung ift 
unabweisbar, wenn man die dabei erforderlidien Manipulationen in Erwigung zieht 
Wurde tiglich ein Bogen fertiggeflellt, fo hätte der Druck bei Otigiger wöchendicfaer 
Arbeit 31 Wodien in Anfpruch genommen. Unter Berückßcfatigung der zahlreichen 
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mlttelalterlicfaeii Fefhage wird man aber wohl ungeRhr 8 Monate rechnen mfiffen. 
DarQber aber wird man nicht weit hinausgehen dflrfen, denn ßhon die Art der Ver* 
teilung des Druckes auf vier Preffen bedingte ein gleichmäßiges ßetiges Arbeiten von 
Sehern und Druckern. 

Der Druck ift, abgefehen vom Schlug der Abßhnitte A und C, wo die Abgenu^t* 
heit der Type ßdb mehr und mehr geltend macht, in allen mir zu Gefleht gekommenen 
Exemplaren forgfSltig und gut, nur hat der Drucker der D-Preffe im allgemeinen die 
Typen zu reichlich eingeHrbt, was wohl darin feinen Grund hat, dag gerade das ihm 
zur Verffigung flehende Papier von befonderer Sprödigkeit war. 

Den verflhiedenen Preffen (äeinen auch befondere Arten, die richtige Aufeinander- 
folge der Lagen durch eingeflhriebene Signaturen zu (Ichem, entfprodien zu haben. 
Allerdings ßnd fie in den meiflen Exemplaren vom Budibinder weggefdinitten. Im 
Gothaer Pergamentexemplar find, wie mir Herr Oberbibliothekar Dr. Ehwald mit- 
teilt, die Lagen und die Bogen der einzelnen Lagen am unteren Rande bezeidinet, 
z. B. Bl. 95, mit dem die U. Lage beginnt, ^^^ a 11, Bl. 96 = b 11, Bl. 07 = c 11, 
Bl. 98 = d 11, Bl. 99 = e 11. Im Gothaer Papierexemplar, das zur O-Gruppe ge- 
hört, find die vorderen Blitter der einzelnen Lagen in der Mitte des unteren Randes 
mit 1, 2, 3, R, ) oder in der linken Ecke mit 1, 3, ^, A, 9 bezeichnet und die Lagen 
auf der legten Seite z. B. f^^ ^, 6^, A"" numeriert. Im Parifer D-Papierexemplar find 
die Lagen in der unteren linken Edee mit a, a, b— 3, z, $, 9, la — Im nebft Exponenten 
1 — i (bezw. 1—2) bezeichnet und ganz Shnlich nach freundlicher Mitteilung des Herrn 
Dr. Seippel im Göttinger (D)-Exemplar durch a, c— z, 7, 3, 9, 1 mit Exponenten in rot 
und a— n mit Exponenten 1—^ in (diwarz, im Cambridger, der T-Gruppe angehörigen 
Exemplar, wie mir Herr Bibliothekar Francis Senkinfon mitteilt, mit a— r^ g^, a— m^^ 
n% 0—3 :=: 9» aa— fT^ gg^ Dagegen ßnd im Darmßädter Exemplar die legten 14 Lagen 
durch die in Höhe der unterßen Zeile auf den äußeren Rand mit BleifHft gejlhriebenen 
Ligaturen a— ni— V ,0 i—^ bezeichnet, wihrend ße in den frflheren Lagen nicht mehr 
erhalten 0nd, alfo jedenfinlls an anderer Stelle angebracht gewefen fein mOffen. 

Der Rotdruck befthrinkt {ich auf die Überflhrifit auf der erften Seite, und zwar ßnd 
auger den Pergamentexemplaren nur noch die auf dem heften, dem O-Papier ge- 
druckten Exemplare in diefer \7eife ausgefkattet worden. In (tmtllcfaen D- und T-Papier- 
exemplaren iß, foweit ße nicht überhaupt fehlt, die ÜberP;hrift vom Rubrikator nachgetra- 
gen, was fibrigens auch in zwei O-Papierexemplaren, dem Trierer und Wiener,der Fall iß. 

Die Arbeit, die der Rubrikator zu leißen hatte, war eine fehr betrichtUche, befonders 
im Wörterbuch, wo auger den Initialen auch die unendlidie Menge der Anfiingsbucfa- 
ßaben jeder «Worterklärung einzutragen war, und wo Bl. 275 unter Piramis fogar eine 
alkrdings fehr einfache Zeichnung zur ErlSuterung des Textes von ihm verlangt wurde. 
Die fQr die Einzeichnung der Initialen vom Drucker voif efehenen freigelaffenen Stellen 
ßnd ziemlich verßlileden. Sie betragen in A auf Bl. 1 fQr P 12 und 8, auf Bl. 7 fQr 
E 9, auf Bl. 17 fQr E 8 und auf Bl. 54 fQr P 10 Zeilen, in B fQr I 12, fQr B und C 6, 
fQr D 9, E 8, F, G und H 9 Zeilen und in C fQr I 12, fQr K und L 7, M8, N 9, O 10, 
P 9, Q, R, S, T, V und X 10, fQr Y 13 und Z 6 Zeilen. 

Einige Exemplare ßnd prichtig mit Gold und Farben illuminiert, vor allem das Per- 
gamentexemplar des Britißiien Mufeums, das vorher Eigentum des Lord Grenville 
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war und urrprflnglich dem Dominlkanerklofter in Frankfurt a. M. gehörte. Die melften 
Exemplare haben eindch rot und blau oder rötlicfabraun und grQn eingemalte Initialen« 
Im Wiesbadener Ekemplar hat der Rubrlkator nur rote Farbe verwendet. Die Rubri- 
zierung diefes Exemplars i(k zweifellos er(t im Klofter Marienßatt, aus dem es (tammt, 
vorgenommen worden. Denn in den freien Raum von Bl. 373 a iß das Wappen der 
Abtei und daneben ein Mönch eingezeichnet, der in feiner Linken ein Buch und in 
fbiner Rechten ein Spruchband mit der Inflhrift: Inclita • pura • pia • fanctlflima • virgo 
maria trägt Das Rot der Inßfarift, des Buchdeckeis fowie des Wappens entfpricht genau 
der fonfl zur Rubrizierung verwandten Farbe. Auf dem vorhergehenden Blatte iß un- 
mittelbar unter der Schlugßhrift ein ebenfalls in demfelben Rot ausgeführtes Schild 
mit der Inßhrift t^0 gezeichnet, vor dem mit erhoben gefetteten Hinden zur rechten 
ein Mönch, zur linken ein Laie niederknien, in denen wahrßiieinlich doch der Ver- 
feffer und der Drucker des Werkes dargeßellt fein foUen.^^) 

Ober den Preis eines Papierexemplars beß^en wir eine authentijlhe Angabe. Das 
je^t in Gotha befindliche Papierexemplar wurde nach dem im Buch felbß eingetragenen, 
oben mitgeteilten Vermerk 1465 fDr das Marienkloßer in Altenburg für 41 Goldgulden 
(==s etwa 290 Mk.) erworben. Der Preis eines Pergamentexemplares wird demgemSg auf 
etwa 75 Gulden (= 525 Mk.) anzufe^en fein.*^) Diefem Preis gegenüber iß die im 
Nekrologium des Kloßers Lorßh erhaltene und von Franz Falk in feiner Geßliichte 
diefes Kloßers (Mainz 1886) S. 128 mitgeteilte und mir in ihrer Richtigkeit auf Grund 
des in der Univerßtiltsbibliothek zu WQrzburg aufbewahrten Originals (Ms. th. f. 132 
Bl. 71 a) von Herrn Oberbibliothekar Dr. Kerler beßätigte Nachricht aus dem Jahre 
1475 (XI Kai. Apr) : Johannis Linck olim prepoßti, qui multa bona fecit monaßerio, 
pie memorle. Qui eciam comparavit llbrum eatholicon pro quinque florenis ete. fehr 
auflRUlig. Dag der Preis innerhalb des Zeitraumes von zehn Jahren fo bedeutend ge- 
funken fei, iß kaum denkbar. Vielleidit handelt es ßch in le^terem Fall um eine durch 
die Drucke entwertete Handßhrift des CathoIicon. 17 Pergament- und 63 Papier- 
exemplare würden nadi dem Kaufyreis des Altenburger Exemplars einen Gefamtwert 
von 3858 Gulden oder in unferem Gelde von ungefShr 27 000 Mk. darßellen. Der 
wirkliche Ertrag blieb aber gewig weit hinter diefer "Summe zurflck. 

Die Mainzer Bistumsfehde mugte lähmend auf den Vertrieb wirken. Das CathoIicon 
befindet ßch bekanntlich unter den Büdiern, die auf der von Wilhelm Meyer im Cen- 
tralblatt ffir Bibliothekswefen Jg. 2 S. 442 ff. herausgegebenen BQcheranzeige SchSfferßher 
Verlagswerke genannt werden. Da diefe aus der Zeit 1460,^0 ßammt, war alfo damals 
die Auflage noch nicht völlig abgefegt. Schöffer dfirfite bezQgllch des CathoIicon kaum 
die Ge{th8fte eines Dritten beforgt haben und wird nicht Kommi(ßonsverleger, fondem 
vielmehr Eigentümer diefes allerdings ßcherlich nicht aus feiner Offizin hervorgegangenen 
Druckes gewefen fein. Aller Wahrp;heinlichkeit nach haben Fuß und Schöffer den ganzen 
Vorrat zufammen mit der Summa de ardculis fidel et eccleßae facramentis des Thomas 
von Aquin^®) und dem Tractatus ratlonis et confciendae des Matthaeus de Cracovia^ 
die mit dem CathoIicon aus ein und derfelben Mainzer Preffe hervorgegangen ßnd 
und ebenfiüls in diefer Bflcheranzeige Schöffbrs an 4. und 6. Stelle aufgeführt werden, 
1405 käuflich erworben« In der Verwertung der berühmten Schlugp;hrifk des CathoIicon» 
wie ße in dner Reihe von Exemplaren des am 17. Dezember jenes Jahres vollendeten 
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Liber VI decretalium Bonifiiz' VIII anhebt und ßcfa dann lange Jahre hindurch in SdiOflfer^ 
(liien Drucken verfolgen lägt, beging die Firma daher keinen Raub an fremdem Gut. Eine 
Beßätigung meiner Vermutung des Ankaufe des ganzen Verlags des'Catholicondrudcers 
fehe ich darin» dag in dem Schöfferdruck des Thomas von Aquin Super quarto fen- 
tentiarum von 1460, der (ich im Originaleinband in der Braun(lfaweiger Stadtbibliothek 
befindet, die inneren Buchdeckel frfiher mit zwei nur einfeitlg bedruckten Fehlblittera 
des Catholicon (Bl. 85 a und 106 b) beklebt waren, die je^t unter den dortigen »Ein- 
blattdrucken'' aufbewahrt werden. Hat hier nidit ein ganz abfonderlicher ZuMl fein 
Spiel getrieben, fo wird man eben annehmen muffen, dag SdiöfFer einen Teil feiner 
Verlagsartikel, ebenfo wie es je^t wieder Mode geworden 10, gleich in gebundenem 
Zußande auf den Markt brachte. 

Die Einbinde des Catholicon, von denen die meißen leider Oberhaupt nicht mehr 
die urfprfinglichen find — unter den von mir unterfucfaten beß^en nur das Frankfurter 
und das Braun (diweiger Exemplar den Originaleinband, bei le^terem Ift der Rttcken 
auch ginzlich erneuert — (liieinen (Smtlich eines Buchbinderftempels oder fonfUgen 
Herkunftvermerks zu entbehren. Das Gothaer Papierexemplar iß, wie mir Herr Ober- 
bibliothekar Dr. Ehwald mitteilt, nach Schwenkes Anficht in Leipzig gebunden. 

Es ift gewig nicht zufSUig, dag wir das Catholicon im GegenfaQ zur 42zeiligen Bibel 
in drei Provinzialbibliotheken Frankreichs wiederfinden. Die bekannten franzOftfUien 
Geflliäftsverbindungen von Fuft und SchöflFer treten darin deutlich zutage. Wenn 
auch die Hauptmaffe der Exemplare in Mainz und Umgegend abgefegt wurde — die 
Mainzer Dombibliothek und die Bibliothek des dortigen Benediktinerklofters befagen 
allein je drei Exemplare und augerdem vernehmen wir von Exemplaren, die fleh im 
Mainzer Privatbefl^ befanden,^0 in Frankfurt a. M. gehörte vormals dem dortigen 
Karmeliter- fowie dem Dominikanerklofter je ein Exemplar, in der Abtei Marienflatt 
bei Hachenburg auf dem Weflerwald, in Cues a. d. M. und Trier finden wir Exem- 
plare — fo zeigt doch das in Leipzig gebundene und dort wohl auch gekaufite Alten- 
burger (}e^t Gothaer) Exemplar, das aus einem fdilefiflhen Kloßer flammende Bres- 
lauer, das Lübecker, Bordesholmer (je^t Kieler) Exemplar, fowie die in den ita- 
lienipiien Bibliotheken in Mailand und Neapel vorhandenen Exemplare und das frfiher 
der Kirche zu Abila in Spanien gehörige Exemplar, dag die rfihrige Mainzer Firma 
damals fdion dem Vertriebe der Erzeugniffe der neuen Kunfl in grSgerem Magflabe 
gerecht zu werden verfland. 

IV. Die mit der Cathoiicontype ^r«' undatierte Drucke weifen die Typen 

hergestellten undatierten Drucke ^•^^'^rr/^Lr.!":^!":: 

de Aquino und der Tractatus rationis et confcientiae des Matthaeus de Cracovia. 

Man kann nicht von zwei verfdiiedenen Auflagen des erflen Druckes fprechen. 
Vielmehr lehrt eine Vergleichung beider Ausgaben, von denen die eine 13 Bl. zu 34 
Zeilen, die andere 12 Bl. zu 36 Zeilen umfagt, dag der Sa^, wie dies {tbon Heffels 
(Gutenberg S. 174) bemerkt hat, bis in die kleinflen Details genau QbereinfHmmt 
Es find abgefehen von der gleichen SaQverteilung auf die einzelnen Zeilen nidht nur 
flberall diefelben Kfirzungszeichen angewendet, fondem es kehren auch fiberall die- 
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felben Typen wieder. Sdiliegt der erftere Umßand einen Neufa^, bei dem {ich der 
Se^er auf das engße an den vorliegenden Druck der anderen Ausgabe anßfalog, 
nicht unbedingt aus, fo iß der durdigSngige Gebrauch der gleichen Type bei der fo 
mannighch verflhiedene Formen far ein und denfelben Buchitaben aufweifenden 
Catholicontype ein {trikter Beweis, dag beide Ausgaben auf ein und demfelben Sa^ 
beruhen, den man während des Druckes nur anders umbrach. Vergleicht man z. B. auf 
Taf. V Bl. 1 miteinander, fo zeigt ßch, dag Z. 2 und 12 in beiden Ausgaben die Li- 
gatur fa gebraucht i(l, während Z. 7 und 8 zwei felbftändige Typen dafQr gefegt find« 
Der Grund ffir die andere Umbrechung des Sa^es liegt lilar zutage. Die Ausgabe 
von 13 Bl. befleht aus zwei Lagen von 8 und 5 Bl. Das fünfte Blatt der zweiten 
Lage hat kein Gegenblatt, es iß vielmehr bis auf einen breiten Falz zwifdien dem 8. 
und 9. Bl. weggephnitten. Diefe Anordnung des Sa^es, bei der ein Blatt ganz unaus- 
genuQt blieb, hat man vor der Vollendung der Auflage in der Weife abgeändert, dag 
man durch 36zeiligen Sa^ den Umfang des Druckes von 24 Seiten + 17 Zeilen auf 
23 Seiten + 5 Zeilen verringerte, fodag eine einzige Lage von 12 BL genügte. Nach 
der Anzahl der bis je^t bekannten Exemplare der beiden Ausgaben — von der 34- 
zeiligen pnd 18, von der 36zeiligen nur 2 nachgewiefen ^^) — hat es den Anßhein, dag 
erß kurz vor Vollendung der ganzen Auflage zu der ökonomißheren und praktifdieren 
Sa^anordnung übergegangen wurde. 

Das PapierwafTerzeichen, Ochfenkopf mit einer In fQnf Strahlen auslaufenden Stange, 
der in der Höhe 20 mm weniger migt als das gleiche Zeichen im Catholicon, i(l in 
beiden Ausgaben dasfelbe wie im Tractatus. Die Kolumnenbreite = 8,3 cm in der 
Summa fowie im Tractatus {timmt mit der Spaltenbreite des Catholicon fiberein. Die 
Höhe der 34zeiligen Kolumne in der Summa = 14,008 cm entfpricht im Verhältnis 
genau der des Catholicon = 27,192 cm in den Papierexemplaren. Wenigltens iß dies 
die durch(lhnittliche Höhe, denn es finden (Ich Kolumnen, deren Spalten tTO^ voller 66 
Zeilen in der Höhe 7 — 8 mm weniger meffen z. B. Bl. 231 im Wiesbadener Exemplar. 
Aus den Durchßhnittsmagen ergibt {Ich das Kegelmag der Catholicon-Type von 
4,12 mm oder 10,0592 typographi(llien Punkten (1 m = 2660 P.) 

Der Tractatus (vgl. Taf. VI) i(l ein kleiner 30 zeiliger Druck von 42 Seiten + 29 
Zeilen. Er befteht aus zwei Lagen von 10 und 12 Bl.; die le^te Seite i(l leer. Seine 
Kolumnenhöhe betrigt 14,274 cm, fodag bei einer Kegelhöhe von 4,12 mm der Durch* 
ßiiug zwifdien den einzelnen Zeilen je 0,66 mm oder insgefamt 1,914 cm beträgt, 
hierin audi mit dem Catholicon Qbereinßimmend, deffen Kolumnenhöhe auf der vor- 
letzten Seite bei 56 Zeilen = 26,702 cm i(t 

Heflfels (a. a. O. S. 173) und Roth (a. a. O. S. 5 f.) weifen 11 Exemplare diefes Drudces 
nach, doch iß die Zahl der noch erhaltenen (idierlich weit gröger, beß^t doch audi 
die bifüiöflidie Seminarbibliothek zu Limburg a. L. und die Univerfidltsbibliothek zu 
Bafel je ein und die Stadtbibliothek zu Braun fthweig zwei Exemplare. 

Ober das zeitliche Verhältnis diefer beiden Drucke unter {ich und zum Catholicon 
ßnd bis je^t nur Vermutungen geiugert. Roth (a. a. O. S. 5) fucht zwar ffir feine 
Anßcht, dag der Tractatus dem Catholicon und der Summa voraufgegangen fei, Grfinde 
beizubringen, allein diefe (!nd reine Phantaßegebilde. Dag das I und N in diefem 
Druck noch je eine feine Nebenlinie hätten, iß eine bloge Fiktion, wie ich nicht nur auf 
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Grund des Limburger, Giegener» der Parifer und Braunjlhweiger Exemplare, fondem 
auch nach befonderer Prüfung des Darmitildter Exemplares, auf das pch Roth beruft, 
verßcfaern kann. Auch feine Behauptung, dag die Typen des Tractatus feiner und 
weniger abgenu^t erflhienen als im Catholicon, iß nicht (Uchhaldg. Einmal ift zwiflhen 
den Typen des Catholicon zu Beginn und zu Ende der beiden Se^erabfäinitte ein 
groger Unterflhied, und fodann 1(1, wo im Catholicon, wie befonders in der Mitte der 
beiden SeQerabfdinitte die Typen nicht zuviel Farbe bekommen haben, tatfidilidi kein 
Unterfdiied mit denen des Tractatus feßzu(tellen. 

Um ficfa Ober das zeitliche Verhältnis diefer beiden kleinen Drucke zum Catholicon 
klar zu werden, wird es zwedcmigig fein, zunlchft den Typenbefland und die Sai;** 
technik beider Drucke unter ßch zu vergleichen. Ich kann mich darauf beflhiilnken, 
befonders augenRllige Unterfdiiede hervorzuheben. Die m-Type fehlt der Summa, 
während der Tractatus ße, wenn auch nur an drei Stellen (BL 15 a 28, 19 b 3 und 4), 
aufweiß. Ferner hat der erftere Drude nur die urfprQngliche Form des a, die im 
Tractatus mit der fpSteren wechfelt, wogegen diefem das niedrige m und das höhere 
u, die in der Summa auf jeder Seite mehrfach begegnen, fa(l ginzlich fehlen. Die 
Summa hat das groge AbkQrzungszeichen 9 garnicht und das kleine 9 nur als Ab- 
kürzung f&r US (Bl. 2b 2,. 4b 23, 6b 29, 7a 29, IIb 3), der Tractatus hat dagegen 
nur das grOgere 9, das fowohl für us (Bl. 18a 26, 19 b 29), als auch ffir con (Bl. 1 b 6, 
3a 8, 7b 4) gebraucht wird. Der Anlaut uu wird in der Summa (Bl. IIa 23 wlneribus) 
ebenfo wie im Catholicon zu Beginn der Druckabfüinitte B und C durch w wieder- 
gegeben, im Tractatus kommt kein w vor, es findet fich hier ßets (B. 5b 27, 9 a 20, 
9b 16, 17a 1, 2, 5, 8, 17b 27, 18b 26, 20a 6 uult, 21a 16 uultui, Bl. 21b 8 uul- 
neribus) uu. 

Beweifen diefe Unterfthiede auf Grund der am Catholicon fe(tge|lellten Beobach- 
tungen (äion hinlänglich die Priorität der Summa gegenüber dem Tractatus, fo lägt 
auch der Sa^ felbß keinen Zweifel darüber, dag der erftere Druck auf einer früheren 
Stufe fleht. Jeder, der auch ohne genauere Kenntnis der Type beide Drucke vor- 
urteilsfrei betrachtet, wird angefichts der ungleich befferen Zeilenausrichtung des Trac- 
tatus die Summa ohne weiteres früher anzufe^en geneigt fein. Lägt der Tractatus 
rückpchdich des Kolumnengiilu(fes auch noch viel zu wünfüien übrig, fo iß doch ein 
groger Fortßhritt in diefer Beziehung gegenüber der Summa bemerkbar. Auf ein- 
zelnen Seiten, wie Bl. 19 a, i(l die Zeilengleichheit beinahe erreicht, während es in 
der Summa ßiion eine Seltenheit ifi, dag auch nur vier aufeinander folgende Zeilen 
unter (ich genau ausgerichtet pnd. 

Eine Reihe von Ligaturen, die dem Tractatus ganz geläufig ßnd, kommen in der 
Summa entweder garnicht oder doch erß am Schluflie vor. Die Ligaturen ge, go 
und ra, die anzuwenden überall zahlreiche Gelegenheit gewefen wäre, begegnen in 
der Summa überhaupt nicht. Im übrigen zeigt der SaQ der Summa hinflchtlich der 
Ligaturen von der 18. Seite ab eine aufnilige Ver(lliiedenheit gegenüber den erften 17 
Seiten. Auf jener Seite treten nämlich auf einmal die bis dahin fehlenden Ligaturen 
cc, ia, fe und ga auf. Gleichzeitig wird die Ligatur ca, die 0ch vorher nur zweimal 
findet (Bl. 2b 17 und 18), von da an {tehend (Bl. 9b 13, 32; 10a 6, 9; 10b 14, 19; 
IIa 1, 16, 17, 21, 24, 28, 31 ufw.). Ebenfo wird ffir fa, ffir das vorher bis auf zwei 
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Stellen (Bl. 1 a 2 und 12) (tets zwei felbfündige Typen gebraucht werden — allein 
auf BL 9a 22 mal — von Bl. 9 b 17 ab ßets die Ligatur mit dem eigentfimlidien a 
angewendet. Audi te erßiieint BU 9 b 16, 18, 29 ufw. als Ligatur. Das Gleiche gilt 
von den Ligaturen fp, fu und ta. 

Da alle diefe Ligaturen im Tractatus von Anfang an vorhanden ßnd, auch ge, go 

» und ra, die in der Summa nur un verbunden vorkommen, hier regelmäßig ligiert er- 

fiheinen, fo (teht das höhere Alter der Summa auger aller Frage. Sie mug aber auch 

dem Catholicon voraufgehen, das jene Ligaturen, die in der Summa zuerfl auf Bl. 9 b 

auftreten, ßiion zu Beginn beider Se^erabfchnitte aufweift. 

Ich habe frfiher^) die Anßcht geäußert, dag der Tractatus wegen des Zeilendurch- 
(thuffes, den er mit dem am Schluffe des Catholicon befindlichen Regifter gemein 
hat, wohl fpäter als diefes anzufe^en fein dQrfte. Indeflen, abgefehen davon, dag die 
Type am Ende des Catholicon völlig abgenuQt erfäieint, iß zu bedenken, dag, wenn 
fQr die Anwendung von Durch (äug eine Nötigung vorliegt, dies im Tractatus der Fall 
i(t In diefem werden die Rado und die Confcientia redend eingeführt. Um (!e im 
Dialog auseinanderhalten zu können, mugte ihren Worten jedesmal der Name der 
Sprecherin vorangefe^t werden. Da man diefe Arbeit dem Rubrikator Qberlieg, fo 
war es zum Einßhreiben des Namens bei der kleinen Type durchaus notwendig, 
eine größere Zeilendiflanz mittels Durchßiiug vorzufehen. 

Eine nähere Betrachtung der Type zeigt, dag der Tractatus zu einer Zeit gedruckt 
worden iß, wo der Druck des Catholicon etwa bis zur Hälfte vorgerückt war. Das 
Vorhandenfein der Ligatur ra im Tractatus von Anfang an (Bl. la 4, 9 ufw.) beweiß, 
da diefe Ligatur dem Se^er des Catholicon in B und C zunächß noch fehlt, dag der 
Tractatus fpäter iß als der Anfang des Catholicon. Auch das Vorhandenfein der zwei- 
ten Form des a und zwar fowohl als felbßändiger Type (Bl. Ib 27, 2 a 25 ufw.) fowie 
in Ligatur (Bl. 2 b 4ra, 9 ta ufw.) iß hierfür ein unwiderlegliches Kriterium. Auf der 
anderen Seite findet ßch die Ligatur fa in ihrer urfprünglichen Form faß fiberall ge- 
braucht, woraus folgt, dag der Tractatus gedruckt fein mug, ehe diefe Type im Ca- 
diolicon abgeßhaffk wurde, alfo ehe der Se^er I das 101. Bl. (Bl. 165), der Setier II 
das 92. Bl. (Bl. 281) vollendet hatte. Damit ßimmt es, dag das Abkürzungszeichen für 
Quod, das im Catholicon im erßen Se^erabßiinitt zuerß auf dem 111., im zweiten zu- 
erß auf dem 91. Blatte erßiieint, im Tractatus ebenfo wie in der Summa noch nicht 
vorkommt. Wie aber mittels der Ligatur fa der terminus ante quem ßcher erwiefen 
iß, fo unterliegt es, da im Tractatus für uu im Anlaut nicht mehr w gefegt wird, keinem 
Zweifel, dag der Druck je nachdem der Se^er I oder 11 fQr den Tractatus in Frage kommt, 
entweder nach Vollendung des 62. Blattes des erßen oder nach Vollendung des 37. Blattes 
des zweiten Se^erabßhnittes des Catholicon ßattgefunden haben mug. Das zeitliche Ver- 
hälmis des Tractatus zum Catholicon lägt ßch aber noch genauer beßimmen. Der Um- 
ßand, dag neben der urfprünglichen Form der Ligatur fa vereinzelt ßhon die fpätere Form 
auftritt (Bl. 4a 11, Bl. 9a 16), iß ein deutlicher Fingerzeig dafür, dag der Tractatus gerade 
zu der Zeit gedruckt fein mug, als man ßch mit dem Gedanken trug, die ältere Form 
diefer Ligatur für die Catholicontype fallen zu laffen. Vielleicht iß fogar gerade diefer 
kleine Druck, in dem das eigentümliche a der Ligatur fa viel ßärker auffiel, als in dem 
grogen Catholicon, die Veranlaffung für das Aufgeben diefer Ligatur gewefen. 
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Der Gefamteindrude des Tractatus be(tätlgt dlefen Zeltanfai; durdiaus. Die Zellen- 
ausiiditung, ungleich beffer als in der Summa» entfpricfat der des Catholicon auf BL 
165 bezw. 281 und den vorhergehenden Seiten, und der Druck felbfk i(t gut und leidet 
weder unter der zu (larken ElnArbung der Type, wie in der ganzen Summa und 
zu Beginn der beiden Abjlfanitte B und C des Catholicon» noch unter dem Ausbleiben 
der Type infolge AbnuQung, wie zu Ende von A und C im Catholicon. 

Gegen diefe zeitliche Fixierung des Tractatus könnte eingewendet werden» dag der 
Druck doch (Ihon die m-Type aufweife» die im Catholicon er(t auf dem 133. bezw. 
131. Blatte der beiden Sei;erab(2hnitte auftaudit. Allein diefer Einwand will nichts 
bedeuten angePchts der durdi den Se^erfehler auf Bl. 88b 13 bezeugten Tatfacfae» dag 
die m-Type ßhon lange vorhanden war» ehe (le im Catholicon zur Anwendung ge* 
langte. Unter diefen Um(tänden kann dem ganz vereinzelten Vorkommen der m-Type 
für die BefUmmung des zeidichen VerhiltnilTes zwiflfaen dem Tractatus und dem Ca* 
tholicon keine andere Bedeutung beigelegt werden» als dag daraus geßhloffen werden 
mug» dag das erftere Werk dem Druck des legten Drittels beider Druckabflfanitte 
des Catholicons» in denen der Gebraudi der hi-Type der durdiaus vorherrfäiende i(l» 
jedenfalls vorangeht. Der durchgängige Gebraudi der Ligatur fa in ihrer urfprfing- 
lidien Geßalt nötigt uns aber» wie wir (Ihon fahen» den Druck des Tractatus zeitlich 
noch etwas höher hinaufzurficken. 

Man wird in Erwigung ziehen mfilfen» ob der Tractatus ebenfo wie die Summa 
von einem nicht beim Catholicon befäiSftigten Se^er herrQhren könne. Eine foldie 
Annahme wfirde die fQr die zeitliche Anordnung beider Drucke foeben geltend ge* 
machten Geßchtspunkte natfirlich in keiner Weife berOhren. Da nun aber zwißhen 
der Herßellung der Summa und der des Tractatus zweifellos ein lingerer 2^it- 
abflhnitt liegt» während deffen fowohl die Type in mehrfacher Beziehung ergänzt und 
vervollkommnet wurde» als auch Selber und Drucker augenjtfaeinliche Fortßhritte 
machten» und auf der anderen Seite keine weiteren kleine Drudce vorhanden (!nd, 
mit denen jener weitere Se^er in der Zwißhenzeit beßiiäftigt gewefen fein könnte, 
fo iß die Tätigkeit eines folcfaen Sehers von vornherein unwahrßlieinlich. Die Summa 
ßellt zudem ganz ohne Frage einen dem Catholicon voraufgehenden Probedruck dar» 
an dem jedenfalls einer der am Catholicon beßliäftigten Se^er gearbeitet hat. Die 
einheitlidie Entwidcelung des Drudces rfickßdidich der Typen und des Sa^es ver- 
bietet es» dem Gedanken» dag mehr als ein Se^er damit beßhäftigt gewefen fei» 
Raum zu la(fen. Erß nach der Vollendung der Summa wurden fQr das groge Unter- 
nehmen des Catholicondruckes weitere Se^er und Preffen eingeßellt. 

Dag nun der Se^er der Summa» wenn auch unter Beihilfe eines Gehilfen» den 
erßen Drudcabßhnitt des Catholicon (B + A) gefegt hat» dafflr fpredien abgefehen von 
der äugeren Wahrßlieinlichkeit auch innere Grfinde. Dem Se^er des Abßhnittes C 
im Catholicon mug» wie wir oben S. 24 ßlion gefehen haben» die Ligatur re zu Anfang 
nodi gefehlt haben. Sie findet ßch ßiion Bl. la 9 in der Summa und wird hier, 
wenn auch nicht immer» fo dodi häufig gebraudit. In der erßen Spalte des zweiten 
Setjerabßhnittes (C) des Catholicon iß aber diefe Ligatur troi; fehr häufiger Gele- 
genheit kein einziges Mal angewandt. Wir mQlfen deshalb annehmen» dag der Vorrat 
diefer Ligatur zu Anfing fDr beide Se^er nicht reichte. Nun wird aber doch wohl der 
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Setier der Summa das von ihm (äon benutzte Typenmaterial in Hinden behalten haben, 
als er feine Arbeit am Catholicon begann, und demnach mit dem Se^er I, der in B die 
Ligatur re von vornherein benu^t,^^) zweifellos idendßii fein. Der Sa^ iß in der Summa 
ebenfo wie zu Anfang der beiden Set^erabpiinitte des Catholicon, fowohl was die Ortho- 
graphie als audi den Gebrauch der Typen anlangt, nodi ziemlich regellos und willkQrlich, 
Immerhin finden (Ich weitere Anzeichen dafür, dag der Se^er I des Catholicon und der 
Se^er der Summa ein und diefelbe Perfon ßnd. Der le^tere gebraucht als Kürzung 
f&r dicitur ebenfofehr dr wie d'r,^) und hierin (timmt der Se^er I des Catholicon 
auf den erßen Seiten durchaus mit ihm fiberein,^^) während fich der Se^er II zu AnCing 
ausflhlieglich der Kürzung d'r bedien t«^^) Im übrigen laiTen {ich keine charakterifUpiien 
Merkzeichen für diefen oder jenen Se^er auffinden. Es fehlt dem Se^er der Summa 
noch fehr die nötige Überlegung und Überßcht im Gebrauch der Type. So wendet er 
z, B. in dem Worte etema (Bl. 2a27, 5a20; 5a 19 eternG) ganz migbrauchlicherweife 
die Ligatur et an, wodurch die notwendige enge Verbindung des t mit dem folgenden e 
verhindert und das Wort in zwei Beßandteile zerriffen wird. Solche Verfehen kommen 
im Catholicon aber zu Anfang beider Se^erabpiinitte ebenfalls vor. 

Wenn wir den SaQ des Tractatus mit dem des Catholicon vergleichen, ß) Allt es 
ß>fort in die Augen, dag in erßerem ungleidi weniger Kürzungen zur Verwendung 
gekommen ßnd. Der SaQ des Tractatus gewährt ein viel ruhigeres Bild als der 
Sugerß gedrängte, an Kürzungen überreiche SaQ des Catholicon. Davon iß natürlich 
nidit auf einen dritten Se^er, ß)ndern nur darauf zu ßhließen, dag den Sehern des 
Catholicon mit Rückßcht auf den gewaltigen Umfang des Druckes die grögtmöglichße 
Raumausnu^ung vom Drucker zur Pflicht gemacht worden war, wie denn audi der 
Se^er II am Schlug des Catholicon im Regißer, wo jene Rückßcfat wegfiel, die An* 
Wendung von Kürzungen fehr beträchtlich eingeßhränkt hat. Der vorteilhafte Geßimt- 
eindnuk des Tractatus, der in feiner Wirkung durch die infolge des Durdißiiufles 
erreidite grögere Zellendißanz unterßü^t wird, wächß noch, wenn man das Wortbild 
im einzelnen betrachtet. Im Catholicon hindert den Setfer fehr häufig der ungenü- 
gende Vorrat, von feiner Type den riditigen Gebrauch zu madien. Im Tractatus, 
deffen 43 Seiten dem räumlidhen Umfiing nach nicht mehr als Seiten + 101 Zeilen 
des Catholicon darßellen, madit ßch diefer Obelßand nidit bemerkbar. Der SaQ iß 
im großen und ganzen äugerß korrekt, d. h. die in der Schrift üblichen Verbindungen 
der Buchßaben ßnd, fo weit es das Typenfyßem geßattete, faß überall zum Ausdruck 
gekommen. Nach o findet ßch durchgängig t gebraucht, ausgenommen die allerdings zahl- 
reidien Fälle, wo auf das r wieder ein a, e, i, o, oder u folgt und deshalb die entfprechende 
Ligatur oder vereinzelt auch eine Kürzung gewählt iß.^) Wo ßch zwei eng zufammen- 
gehörige Buchßabenverbindungen Konkurrenz machen, wie in Bl. la 17 dimittam, B1.2a2 
atteptanda und 21 j>mitto die Verbindung des erßen t mit dem zweiten und diefes 
mit a, e, o, iß meiß mit richtigem Gefühl nicht ohne weiteres zur Ligatur gegrifl^en, 
weil bei deren Anwendung die Trennung des graphißh eine Einheit bildenden tt 
weit ßörender empfunden worden wäre, als die durch Verzichtleißung auf die Anwen- 
dung der Ligaturen ta, te und to eingetretene lockere Verbindung des zweiten t mit 
dem ihm folgenden Vokal. Die Orthographie, insbefonders der Gebrauch des u und 
V im Anlaut iß zwar weit weniger ßhwankend als in der Summa, doch kommen genug 
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Inkonfequenzen (z. B. Bl. 22a 10 uolunt, 10 volunt) auch im Tractatus vor. Etei dem 
Mangel befUmmter individueller EigentQmlidikeiten der beiden Se^er des Catholicon 
in den fpiteren Partien des Druckes erßheint es unmöglich, f&r die Zuwelfung des 
Tractatus an den einen oder anderen Se^er des Catholicon direkte Beweife beizu- 
bringen. Wenn ich midi für den Se^er II entßheide, fo be(Ummt mich dazu die fol- 
gende Erwägung: der Se^er I hatte im ganzen 37672» <l^i* Se^er II nur 3fl6 Seiten, 
alfo 10 V3 Seiten weniger, zu bewältigen; wenn es nun erwiefen i(t, dag die Her^ 
ßellung des Tractatus mitten in die Druckzeit des Catholicon Allt, und wenn es femer 
klar ifl, dag nur einer der am Catholicon geßhulten Se^er den Tractatus gefegt haben 
kann, fo iß dies doch allem Anßhein nadi der Se^er II gewefen, deflen Arbeitspenfum 
dann ziemlich das gleiche iß, wie das des Sehers L Die auflfSllige Tatfache, dag die 
frfiher von beiden Sehern ßets gebrauchte ältere Form der Ligatur fa bei beiden Sehern 
plö^lich, beim Se^er II aber neun Blatt früher als beim Se^er I verßiiwindet, findet als- 
dann audi eine hinreidiende Erklärung. 



V. Die mit der Catholicontype her- Die CathoHcontype erlbbeint nach 1400, 

aestellten kleineren datierten Hrucke "^ P^ "°^ ^^ ^®^ *^' herausgekomme- 
gestellten luemeren aatierten urucne ^^^ ^^^^ ^^^^^^ ^^ g,^,„^^ y^^^^^^ 

larius Ex quo wieder begegnet, nur in einem einzigen kleinen Gelegenheitsdruck, dem 
Neuhäufer Ablagbrief des Papßes Pius II. Von diefem Druck, durch den Mittel zur 
Wiederherßellung der in der Fehde des Mainzer Erzbiflfaofis Diether von Ifenburg mit 
Kurpfalz 1460 verwQßeten Stiftskirche des heiligen Cyriakus zu Neuhaufen unweit 
Worms auFgebracht werden follten, gab Gotthelf Fifliier in einer 'Notice des monu- 
ments typographiques qui se trouvent dans la bibliothdque de Monsieur le comte 
Alexis Razomoffeky' betitelten Sdirlft, die 1810 in 6^ anonym zu Moskau erßiiien, eine 
kurze Beßiireibung^^) und in feiner Bro(tfafire: 'Einige Worte an die Mainzer, bei der 
Feierlichkeit des dem Erfinder der Buchdruckerkunß Johann Gutenberg in Mainz zu 
errichtenden Denkmals* (Moskwa 1836, 4^ ein Fakßmile, das bei Bernard De Torigine 
et des ddbuts de Timprimerie Taf. X und ebenfo auf TaF. VII diefer VeröiTentiichung 
nachgebildet i(t Fißher hatte, wie er Bernard (a. a. O. T. II S. 11) briefiidi mitteilte, 
den Druck, ein kleines Stflck Pergament von 8X14 cm (das Fijlherphe Fakflmile migt 
nur 7,9X12,4 cm), in dem Deckel eines Buches zu Mainz ^) gefunden, alfo fpSteftens 
1804 — dem Jahre, in dem er Mainz verlieg und einem Rufe nach Moskau folgte — und 
ihn dann der BQcfaerfammlung des obengenannten rufßpiien Grafen und Minifters 
des öifendichen Unterridits zukommen lalfen. Das Original ift feit dem Verkauf der 
Razomofl^kißiien Bibliothek leider fpurlos verßiiwunden.'O In Fißhers *Essai sur les 
monuments typographiques de Jean Gutenberg' (Mayence An X [1802]) in dem die mit 
der Durandustype hergeßellten Drucke Fuß und Scfaöifers zufammengeßellt (!nd, findet 
(Ich (S. 00) zu den Jahren 1461 und 1462 die Bemerkung: Cestici qu'il faut classer 
la lettre dHndulgence de 1461 dicouverte par Zapf au convent de Fürstenfeld et 
Vapologie de Diether d'Isenbourg contre Adolphe en 1462, 4 feuUlets que Je n*ai pu 
voir. Daraus ßhlog Bemard, indem er diefe Notiz in ihrem erften Teil auf den 
von Fißher felbfl be(äiriebenen Ablagbrief bezog, dag diefer Bibliograph hier Kon* 
fiiflon gemacht habe. Van der Linde (Geßiiicfate der Erfindung Bd. 3 S. 904 Anm. 1) 
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teilt die Anfidit Bernards. Beide hatten aber doch bedenken foUen, dag Fißher fehr 
wohl die Catholicon- und die Durandustype zu unterflfaeiden veiftand und deshalb 
an jener Stelle nicht einen Drude meinen kann, von dem er felbß ausdrfidelicfa 
verfidiert, dag er mit der Catholicontype hergeflellt fei. Fifliiers Notiz bezieht (Ich 
auf ein anderes bisher unbeachtet gebliebenes Exemplar des Ablagbriefes von 1461, 
das nach dem Urteil Zapfe, der es befüirieb, mit denfelben Lettern wie der Fu(l- 
ScfaöiTerfäie Druck von Augußins de vita cfarißiana (f. S. 9 Abb. VI), alfo mit der 
Durandustype, gedruckt war. 

In einem an den Bibliothekar Langer in Wolfenbfittel geriditeten Beridit Ober feine 
Reife nach Augsburg in das Kloßer Ffirßenfeld (Allgemeiner Literarißfaer Anzeiger 
1801 Nr. 128 und 120) gibt Zapf Sp. 1229 an, dag der Decfaant Therer in Mammen- 
dorf unter alten Papieren einen auf Pergament gedrudcten Ablagbrief des Papßes 
Pius II. mit nodi daran hängendem aber fehr unkenntlichem Siegel gefunden habe, den 
er feinem Freunde, dem Prälaten Gerhard, damaligen Abt des Kloßers Ffirßenfeld, 
zum Gefdienk gemadit hätte. Zapfs Anßdit, dag der Drude diefelbe Schrift wie Fuß- 
Scfaöifers Augußinus de vita cfarißiana zeige, iß ohne jeden Belang, denn an derfelben 
Stelle identifiziert Zapf, dem augenßiieinlidi jedes typologißfae Verßändnis abging, auch 
die Lettern des Catholicon mit denen des Augußinßiien Tractats und ßeht daher In 
erßerem Druck ebenfiills ein Erzeugnis der Fuß-Scfaöfferflfaen Druckerei. Zum Glfidc 
hat er feiner Mitteilung einen Textabdrude des Ablagbriefes beigefQgt, aus dem her- 
vorgeht, dag es ßcfa bei feinem Fund um denfelben Ablagbrief, wie den von Fißfaer 
gefundenen handelt. Es kann kein Zeifei fein, dag au^i das Zapfßiie Exemplar mit 
der Catholicontype hergeßellt war. Dies Exemplar war aber ein anderer Druck als 
der von Fifdier in Mainz entdeckte, denn der Text der beiden Exemplare weiß fehr 
beträditliche Abweichungen auf. Leider iß audi das Zapfßfae Exemplar verloren ge- 
gangen, denn auf der Hof- und Staatsbibliothek zu Mfindien, wohin die BQcfaer aus dem 
Kloßer Ffirßenfeld gekommen ßnd, befindet es ßch nicht. 

Im Original iß nur nodi ein handfdiriftlidies Exemplar diefes Ablagbriefes vor- 
handen, das ßcfa in der Mainzer Stadtbibliothek als Bekleidung der Innenfeite des 
Deckels eines aus dem dortigen Karmeliterkloßer ßammenden Buches erhalten hat 
und auf Taf. VII abgebildet iß. Es iß wie der Fißherßfae Druck ein nicfat ausgefälltes 
Formular, de(fen Breite = 21,5 cm nodi die urfprfinglicfae iß, während es in der 
Höhe fo beflfanitten iß, dag auger dem der Breite des Bucfadedcels = 14,7 cm ent- 
fprecfaenden Stfick nur noch ein Falz von etwa 1 V2 cni Breite erhalten iß. Der Scfarift- 
fpiegel beträgt in der Höhe, von der oberßen bis zur unterßen Zeilenlinie gemeffen, 
cm und in der Breite genau das doppelte. Der Text iß ganz erhalten und tro^ 
der mittels Sdiablonen in tieffdiwarzer Farbe aufgetragenen Bibliotheksßgnatur faß 
Gberall ßcfaer lesbar. 

So bedauerlich es auch iß, dag die Originale beider Druckexemplare diefes Ablag- 
briefes verßhollen ßnd, fo genfigt das vorhandene Material doch, um widitige und ßchere 
Scfalfilfe in Bezug auf die Druckerei des Catholicon daraus ziehen zu können. Zur Er- 
leiditerung der Vergleicfaung lafle ich hier den Text aller drei Exemplare dergeßalt fol- 
gen, dag die Lficken des an erßer Stelle abgedruckten Fißherßhen Exemplares ergänzt 
und fowohl der Text des Zapfßiien wie auch der des handßhriftlicfaen Exemplares der 
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Zeilenzahl des Flfdierftfaen Paknmiles angepagt 0nd. Ich bemerke dabei» dag die Er- 
glnzung der LQcken im erfleren Exemplar zumal fDr die Zeilen 9— -11 keineswegs 
pcher i{ly dodi iß dies von untergeordneter Bedeutung und beriibrt nicht die Fragen, 
auf deren Entflheidung es uns ankommen mug« 

I. Text des Fischerschen Exemplars : 

1 Notum fit vniueps ^ntes Tras infpecturis Qd'quia 

2 di5c pro repacone ecclTe Nuhufen et ad op9 fabrioe ipi9 intantü co[ütrtbuii q» labotfU apd* sandsml 

3 pro daodeciin dieb9 difponi poflit Ideoqi paitioeps Indulgentiaif in \favofi dieU €cette£ scGmsMSI 

4 dSni nrm pium papä fcdm cöcelfaH oSe debebit videiicet q> eligi po[s3<^ semsl in vita ei semel in] 

5 mortis articulo 9feiroram ydoneam 2[ eum ab omib9 Sentencijs tx[communicdis et alijs censuris] 

6 in quas nondü incidiffe declaraf eß Noc nO et ab omib9 crimib' pcti[s et delictis suis in quibuseuqil 

7 capb9 ecii fedi aplice refmatis abfoluS et plenaria remiflione aücte [appUeare imptiri et eoneedi] 

S pofpt Sic tn q» ratifTaciat alicu!^ eu fatiflictio impendSda ftt Et ^[ngalis sexSs ferijs per annum] 
9 ▼!' loco fexte ferie qS aliunde in iTla ieiunare tenetur alio die in {tp[timana ieinnet et alia opera} 

10 pietatis iuxta dictamen fui confelforia maxie ad fabricam dicte eccl[i« sei ciriaci NuliuseKl 

1 1 faciat Et in obediecia fedis aplice ac pfati fctifllmi dni nri pij pape [iuxta dictamen quod in] 

12 bulla dicti dni pape pij pleni9 contletur In cui9 teftimoium Sigillum [p reuerendos patres driös] 

13 Reynhardu Epm ac Rudolphum decanü wormatieS pro hac lndix[igencia ordinatüp utsup hoe eis] 

14 a dicto dno pio fümo pontiflce eß data üacultas pütibus eß appen[8am. Datu ^Anno d3U\ 

15 MillePmo quadringentefimo fexagepmo primo 

IL Text des Zapfschen Exemplars : 

1 Notom (It*) universis presentes litteras inspecturis Qd' q» Magdalena Zestnn Constan^ 

2 dioecesis pro reparatione ecclesie sei ciriaci Nuhusen et ad opus fabrice ipsius intm contribuit. (^ labo- 
ras apd eandem 

3 cpdaodeclm diebus disponipossit.ideo(| particeps indulgentiarum in favorem dce*) eccTepSanctissimum 

4 dum nfm Pium Papam Scdm concessarum esse debebit videiicet. q» eligere possit 

5 confbssorem idoneü qui eam ab omnibus sSis excommunicadonis et aliis censuris 

6 in qsnondum incidisse denunciata et declarata est. nee non et ab omnibus crtminibus peocatiset delictis 
suis in qbuscun 

7 casibus ec Sedi apostolice reservatis semel in vita absolvere ac ei salutarem poenitentiam injungere. nee 
non plenariam remissionem oim peccatorum suorum semel in mortis articulo aucte applicare impertiri 
et concedere. ac vota oTa exceptis votis ad limina apostolorum Petri et Pauli terre Sancte et Sancti 
Jacobi in alia pietatis opera maxime <p fabrica predicta cSmutare^) 

S possit et valeat. Sic tS q» satisfticiat si alicui p eS Satisfiacto impendenda sit et contemptrix Sedis apostolice 
et libertatis Status ecclesiastici non fuerit neq» sit Et singulis sextis feriis per anum 

9 vel loco Sexte ferie qfi aliunde in illa jejunare tenetur • alio die in septimana jejunet • Et si !*) pdicto 
ano vel aliq eins pte eet legitime impedita ano sequenti vel als q,primum potuTt m5 simili htaoi*) je- 
junium supplere teneatur. Et si in toto vel in pte adimplere cofffode nequiverit. eo casu confbssor ipm 
jejunium in alia 

lQ/11 pietatis opera coSutet juxta q» in 

12 bulla diel dm ppe Pii plenius continetur. In cujus testimonium Sigillum p reverendos patres dnös 

13 Reynhardum Epm et Rudolphum decanum wortien «p hac indulgentia ordinatfi j> ut sup hoc eis 

14 a dco dn5 Pio suino pontiflce est data facultas plltibus e appensum. Datum Ano dni 

15 MCCCCLX primo die vicesima septima mensis oetohris 

1) Bei Zapf verlefen in fit. *) Die kurflv gedruckten Worte Pnd handfbfariftlidi hinzugefügt ') Bei Zapf 
hxih aufgelöß in decem. ^) Zapf: comutare. >) Bei Zapf verlefen in Et hi. *) Bei Zapf verleren in 
humili hmoT. Die wiederholt fal^ wiedergegebenen Kürzungen wie p (bitt «p und ^ (Ind (Ull^weigend 
verbefTert. 
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III. Text des handschriftlichen Exemplars: 

1 Notü fit vniHr' Iris inß>ecturr Q* q> 

2 dioc pro rpaeSe fc7 ciriaci nuhufen (l) et ad op9 MVe ip19 in ffi 9^ buit q> laboifs apd' eand' 

3 <p |3| duoded dieb9 dift)onl pofpt jdeoqs pticepa jndulgenciaH In üauore dc3 eccTe p fclfpmti 

4 dffm |4| nrm piu p|^a) f»ni 9ce|raq d& debebit videlic} q> elige pofpt 

5 confeflbi^ ydoneU qui ipffi ab |5| oni!b9 fentecijs excoTcacSis et cenfuif alija 

6 In qs n5du incidiflle denuciaf et declkt9 (It Nee n |6| ab om7b3 dmTb3 pctis et delictf [als in qbufcuqs 

7 ca(lb9 tcf fedi aflice rferuatf Temel in vita ab« |7| folub ac eidem pnia5 falutarS inifige Nee n9 plenaü 
hni^oc^ olm pccSq (boL| femel in mortf |8| aiticulo aücte tiflid imptiri et concedi ac vota omFa ex- 
ceptf TOif ad limla a^lon pef et |9| pattli fre {6e Ac fcT jacobi jn alia pietatf opa maidS ^ fabca pdtl 9mutai 

8 poRit et |10| valeat Sic tn q> r^tfliaciat fl alicui p i£m fatifßactio imjiSdSda pt et 9t^ptor fedf apiice |n| et 
lib'tatf ^t9 ecclaßici nZS fudit neqs (It Et (Ingul'fextf ffeijs 

9 ul' loco fexte feie qS all« |12| Gde in illa jeiunae t^'alio die in Teptimana jeiunet Et (V in pdicto (?) anno ul' 
^q e9 |13| pte fiielt l'time jmpedit9 ano feqtti vel alias ^9 ^mu potueit m5 [ili h^mSi jeiuniu |I4| Hippie 
teneat* et Jy in toto ul' in pte adtple^ 9mode neq>erit eo caü confelfor ipfS |15| jeiuniCI 1 alia 

10/11 pietatf opa 9niatet jtt5^ q» in 

12 bulla d*ti dfii p^e pij pleni^ 9tinef )n c9 |ld| tefttoniO Sigillüj^ Reuendes pres dnos 

13 Reyhardli|!| Epm Et Rodolphü decanü |17| wof0eH «p hac jndulgfcia ordinattTj) ut (\ip hoc eis 

14 a dc7 dno pio pl^tifice eß |18| data facaltas pBtib9 e appefii datu Anno dni 

15 Mo <idrigete*» Sexage«» 1 19| Z" die mef 

Aus der Vergleidiung des Textes von 1 und U ergibt (ich zunidift, dag fflr männ- 
liche und weibliche Perfonen befondere Formulare diefes Ablagbriefes gedruckt worden 
0nd. Das Fißherflfae i(l ebenfo wie das handflbriftliche Exemplar ein für minnliche 
Perfonen befUmmtes Formular, während der von Zapf mitgeteilte Ablagbrief fQr eine 
Frau ausgefeilt i(t Z. 5 (teht daher auch in I eum, in II eam, Z. 6 in I und III 
declaratus efl, in II dedarata efl, Z. 8 in I eu, in II ea» in III 9tSptor, in II contemptrix, 
Z. in III jmpedit9, In II impedita. Im Übrigen iß der Text von II und III ziemlich 
gleichlautend, während I einen wefentlidi ver(2hiedenen und kürzeren Text bietet. 
Abgefehen davon dag In III gegenüber II entbehrliche Worte wie Z. 1 prefentes, Z. 2 
ecclepe, Z. 8 per annum, Z. 14 fummo fehlen, iß in III der Text forgAltiger redigiert, 
indem die Beziehungen des Pronomens auf die Perfon des Empfängers durch Ein* 
fe^en von Z« 5 und 8 ipiii (latt eam, Z. 7 eidem (latt ei deutlicher hervorgehoben 
worden ßnd ; audi iß Z. 9 fiiSit eine Verbelferung gegenüber eet und ebenfo die Um- 
ßellung Z. 5 cenfurr alijs und 7 pnia3 falutare. Soweit ßch der Text deckt und er- 
halten iß, ßeht auch I in diefer Beziehung hinter III zurück, wie diefes Exemplar denn 
auch hinßditlidi der Orthographie (Z. 13 Rudolphum gegenüber Rodolphum in III) 
mit II übereinßimmt« 

Die Vergleichung des Textes der drei Exemplare zeigt deutlich, dag der Ablagbrief 
zunächß in kürzerer Faffung gedruckt wurde, fowie er in I vorliegt. Noch im Jahre 
1461 wurde der Text dann wefentlich erweiten und teilweife umgeßaltet. Auch diefer 
in II erhaltene Text erfuhr aber noch einzelne Änderungen, die im wefentlichen auf 
ßilißiphe Verbeflerungen hinauskommen. Diefe Textredaktion zeigt das Exemplar III, 
das aus dem Jahre 1462 ßammt und bezeichnender Weife handßhriftlich hergeßellt iß. 
Iß bei den Ablagbriefen von 1454 und 1455 das Auftreten handßhriftllch hergeßellter 
Exemplare auch tro^ des Druckes leicht erklärlich, fo iß es in diefem Falle, wo von 
vornherein die Drudeerprelfe zur Verfügung ßand, doch fehr aufRllig. Es berechtigt 
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uns wohl zu dem Schlug, da§ die Mainzer Catholicondruckerei inzwipiien wegen der 
durdi die Bistumsfehde entftandenen Wirren ihre Tätigkeit eingeßellt hatte. 

Er(t fechs Jahre fpiter taudit die Catholicontype dann zu Eltville in der erßen Auf- 
lage des Vocabularius Ex quo wieder auf. Der Ablagbrief iß aber ßdierlich aus der 
Mainzer Druckerei hervorgegangen, wenn er auch der Schrift nach enger mit dem Voca- 
bularius als mit dem Catholicon zufammenhängt. 

Um Ober die Schrift des Ablagbriefes und ihr Verhältnis zur Catholicontype ein Urteil 
zu gewinnen, erßiieint es zweckmigig, zunicfaß die Type der erßen Auflage des Elt- 
viller Vocabularius einer Prüfung zu unterziehen, für die uns noch das Original wenn 
auch nur in einem einzigen, allerdings vortrefflich erhaltenen Exemplar in der National- 
bibliothek zu Paris zur Verfügung ßeht und eine gepcfaertere und ausgiebigere Unter- 
fucfaung, als das ungenügende Fakßmile des Ablagbriefes von 1461 geßattet (f.Taf. VIII). 
Wenn man die Catholicontype kennt und den Vocabularius in die Hand nimmt, iß man 
zunächß verwundert über das ungleich beflere Ausfehen der Type gegenüber der des Ca«' 
tholicon. Namendidi zu Anfang des Druckes beßQt die Schrift eine Schärfe, wie ße weder 
im Catholicon noch in der diefem vorangehenden Summa des Thomas von Aquino oder 
im Tractatus des Matthaeus de Cracovia zu bemerken i(L Einzelne Buchßaben wie m und 
n lernt man hier erß in ihrer wahren Geßalt kennen, denn der kleine Horizontal (Irich, 
der den leisten Grundßricfa diefer Budißaben abßfaliegt, kommt im Catholicon gamicht 
zum Ausdruck. Immerhin liegt nur ein befferer Neugug der Type vor. Allerdings 
ßnd dabei eine Reihe von Änderungen vorgenommen worden. Heffels (Gutenberg 
S. 142) macht ßiion darauf auftnerkfam, dag die Type des Vocabularius um ein über der 
Linie gehendes etwas langes Zeichen 9 fiir us und um die Kürzungen für et und tf vermehrt 
fei. Tatl^cfalicfa ßnd aber die Änderungen weit beträchtlicher. Vor allem iß die zweite 
Form des a ausgeßiiieden und zwar ß>wohI als felbßändige Type als auch in den Liga- 
turen ca, ga, ra und ta. Ebenß) zeigt das einfache, nicht ligierte e nur noch eine, der 
erßen des Catholicon entfprechende Form. In den Ligaturen ßnd dagegen die verßhie- 
denen Formen diefes Budbßabens geblieben. Auch die fonßigen Ligaturen und Kür- 
zungen der Catholicontype finden ßch faß alle im Vocabularius wieder; ausgenommen 
davon iß aber die erße Form der Ligatur fp und die zweite Form der Kürzung f fowie, 
was am auffSUigßen iß, die Kürzung m, die in dem legten Drittel der beiden Se^erab- 
ßiinitte des Catholicon fo augerordendicfa häufig gebraucht iß. Sie taucht erß in der 
zweiten Auflage des Vocabularius von 1469 wieder auf. In diefer findet ßch audi die im 
Catholicon noch nicht gebrauchte Ligatur ni. Diefe iß, wie man nodi deutlich feben 
kann — der i-Punkt ß^t viel zu weit links — aus der Kürzung m entßanden, indem 
das Zeichen ' etwas beßiinitten wurde. Mehr als einmal (z. B. Bl. db 20, 15 b 25) iß 
auch ein nodi ziemlich tadellofes ifi = nl gebraudit DemgemSg wird die Silbe ßn, 
da das i wegen des f-Bogens keinen Punkt tragen kann, auch durch ßn wiedergegeben. 
Augerdem findet man in diefer zweiten Ausgabe des Vocabularius die dritte Form des 
s der Catholicontye wieder, die He(fels irrtümlich als eine nur dem Vocabularius von 
1460 und 1472 eigentümliche Type betraditet. Sie erßheint hier allerdings in einem 
wefendicfa ßiiSrferen Gug. Im übrigen kehren aber auch die im Catholicon im Laufe 
des Druckes fallen gelalfenen Ligaturen und Kürzungen im Vocabularius von 1467 
wieder, wie die erße Form der Ligatur fa, die fogar hSufiger vorkommt als die zweite 
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Form, ferner das f&r den deut|(hen Text unentbehrliche w, das auch (z. B. Bl. 90a wlt, 
El. UOb 7 wltua) fBr uu oder vu im Anlaut lateiniflher Wörter gefegt wird. Auch das 
Verfuszeichen erßhelnt hier wieder und zwar in der gekürzten, im Catholicon nur an 
zwei Stellen gebrauchten Form. Die im Catholicon fehr feiten angewendete Kfirzung 
CO mif dem Stridi Qber beiden Buchflaben iß im Vocabularlus die gewöhnliche Form. 
Dazu kommen noch verflhiedene neue Typen und zwar auger den drei (Ihon von Helfels 
bemerkten, die Ligaturen pe und ti, wogegen die im Catholicon ausßhlieglidi gebrauchte 
Ligatur ti im Vocabularlus fehr feiten i(L Ferner finden (Ich die Kürzungen £, S, P" und f 
und das Trennungszeichen, Typen, die im Catholicon fBmdich nicht vorkommen. 

Die gleichen Unterßhlede von der Catholicontype zeigt aber, foweit das kleine Druck- 
fragment hierflber ein Urteil zuligt, auch die Type des Ablagbriefes. Auch hier erßheinen 
a und e nur in einer Form, ebenfo findet (Idi mehrfodi die KQrzung 9, Z. 1, 8 und 11 
die Ligatur pe und Z, 11, wie es (Iheint, die Ligatur d. Statt der im Catholicon ganz 
fiberwiegend gebrauchten Ligatur fp in der erften Form (teht hier (Z. 3) die zweite Form. 
Auch in iß, wo es eritheint. In Obereinßimmung mit der erßen Auflage des Vocabularlus 
durch zwei einzelne Typen und nicht durch die Ligatur m wiedergegeben. Daraus folgt 
mit Notwendigkeit, dag die Schrift des Ablagbriefes und des Vocabularlus die gleiche 
iß und der Neugug der Type eben ßhon zum Zweck des Druckes diefes Ablagbriefes 
vorgenommen worden iß, wie dies ja auch bei dem verbrauchten Zußande der Type 
am Ende der beiden Se^erabßhnitte des Catholicon von vornherein erwartet werden 
mug. Das Pakßmile des Ablagbriefes entfpricht zwar keineswegs den heutigen Anforde- 
rungen, 18gt aber, wenn man es bei Bernard mit dem auf derfelben Tafel X wiedergege- 
benen Abßhnitt aus dem Catholicon vergleicht, doch deudich erkennen, dag im Original 
des Abhigbriefes die Type in einem ßhärferen Abdruck als im Catholicon vorgelegen hat 

Die KQrzungen i und 9 ßammen aus der Type des 31 zeiligen Ablagbriefes. Sie ver- 
raten ßch fofort als Fremdlinge In der Catholicontype, infofern als beide im VerhSlt- 
nis zu den anderen Buchßaben zu grog ßnd. Die Kürzung i überragt die fonßigen 
Buchßaben von n-Höhe, wenn diefe auch keineswegs unter ßch alle ausgeglichen 
ßnd, doch wefentlidi, was um fo mehr aufiSUt, wenn die Type, wie fo oft mit c (z. B. Bl. 
30b 28) zufammengefe^t iß. Sie entfpricht in ihrer gezierten, kantigen Form im Schnitt 
auch garnicht der einfachen, gerundeten Catholicontype. Ebenfo reidit der Sdiwanz 
der Kfirzung 9 unter die Linie, während er der Regel nach doch nur bis auf die Linie 
hinabgehen dürfte. Damit iß erwiefen, was auch ßhon von Heflels mit Recht betont 
worden iß, dag die Druckerei, aus welcher der 31zeilige Ablagbrief hervorgegangen iß, 
und die Catholicondruckerei eng zufammenhSngen, denn ein Drucker, wie der Catho- 
licondnuker, hatte nicht nötig ßch ft*emde Typen zu kaufen oder zu borgen. 

Es iß völlig ausgeßhlolfen, dag der anonyme CathoUcondrudeer mit Heinrich Bechter- 
mfinze, dem Begründer der Eltviller Druckerei, identißii fei. Zunichß iß, was die 
Korrektheit des Textes betrifft, zwißhen den Erzeugni(fen der Mainzer Catholicon- 
druckerei und denen der Eltviller Pre(fe ein ganz gewaltiger Unterßhied feßzußellen. 
Wihrend die Summa des Thomas von Aquin, der Tractatus des Matthaeus de Cracovia, 
das Catholicon und der Ablagbrief von 1461 einen augerordentiich korrekten Text bie- 
ten, wimmelt es geradezu von Fehlem in den Eltviller Drucken. Mit Rückßcht auf den 
mir zur Verfügung ßehenden PlaQ mug Ich es mir verfagen, diefe Tatfache hier durch 
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entfpreGhende Proben zu erhir- 
ten. Ich verweife dafür auf meinen 
AufTa^ 'Die Eltviller PrQhdrucke 
in texdicfaer Beziehung*, der im 
Zentralblatt fQr Bibliothekswefen 
alsbald erßheinen wird. 

Auch die typographiflhe Ver* 
gleichung des Vocabularius mit 
dem Catholicon lehrt, dag die 
von Bryant, Bemard, Heflbls und 
anderen vertretene Anpcht der 
Einheitlichkeit der Mainzer und 
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Abb. XIII, VocabaUrius Ex quo 1460 BL SOb 19-30 

Eltviller Druckerei hinßUig i(t. Denn wShrend der Drucker des Catholicon Ober ein 
Typenmaterial verfQgt, das mindeßens fDr vier Lagen SaQ ausreichte, erwei|t ßch der 
Typenvorrat der BechtermQnze in den erften drei Auflagen des Vocabularius als gradezu 
IScfaerlidi gering. Ffir einzelne Partien des Druckes kann wenigftens feßgeftellt werden, 
da§ nidit mehr als zwei Seiten, die rfickßchdich des Typenauf«randes etwa einer halben 
Seite des Catholicon gleichkommen, auf einmal gefegt werden konnten. 

In den erfken beiden mit der Catholicontype gedruckten Ausgaben des Vocabularius 
mit uns an verjlhiedenen Stellen der Mangel an der erforderlichen Anzahl von Ver« 
fallen auf, dem mit HQlfe anderer Typen in notdQrftiger Weife abgeholfen werden 
mugte. Dies iß z. B. der Fall unter F, wie dies Abb. XIII zeigt Nötig ßnd: 
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Es i(l zu beaditen, dag da, wo zwei Textfeiten die iugeren oder inneren Seiten des- 
felben Bogens (Bl. 56a— 56b) bilden, die Verfallen regelmigig durch kleine Bucfaftaiben, 
einmal fogar, weil offenbar auch der Vorrat an le^teren nicht mehr reichte, durch einen 
kleinen Doppelbudi (laben ergSnzt worden ßnd, wShrend da, wo die Gegenfeite einem 
anderen Buchflaben angehört, (lets ordnungsmäßig die Verfalle gefegt iß. Der Druck 



50 

wurde alfo zwar bogenweife vorgenommen, aber der SaQ wurde keineswegs lagenwels 
vor dem Drude fertiggeßellt. Wire die ganze Lage in der Reihenfolge der Seiten hinter- 
einander gefegt, fo iLönnte man (Ich die fa(l völlige Oberein(timmung beider Drucke in 
der Anwendung des kleinen Erfa^-f (äilechterdings nicht erklären. Auf den bogenweis 
zufammengedruckten Seiten 1467 1469 

56a + 5Qb find erforderlich 74 F, davon ßnd 70 F, 4 f , 67 F, 7f 
56b + 59a „ „ 80 F „ „69F, llf, 63 F, 17 f 

57a + 58b „ „ 76 F „ „ 70 F, 6 f, 68 F, 8 f 

57b -f 58a „ „ 79 F „ „ 67 F, 12 f, 68 F, llf 

Daraus (iheint doch hervorzugehen, dag nicht mehr als 70 F vorhanden waren, und 

der Vorrat alfo nur fDr jedesmal «F^p CuetvU cfn dAs^^EQucfmofa f^usülfa ftf 
zwei Seiten und zwar auch nur «&»p fWmlarJ .f .anqucrt cUQjtn 
unter Zuhilfenahme des kleinen «ims Qiiemlue deflFi^ ut da^^^^OQucmlofiit ftf 
f reichte. Denn wollte man an- Ütiafo ubu Otfctm.id) biOtt.i.cu ttfittio qii 

nehmen, dag wenigjlcns vier Sei- ^ » S"^J?^ ^'r*«f •^^ ^" ^^^ 4(H4g«jf 
ten zu gleidier Zeit bitten gefegt ^^^ S"^^?^*T.^ ^t*"^"!' ^^JL^^^S^ 
werden können, fo wäre nidit -I^r? gll^fc^^^^^ 

einzufehen, warum gleidi auf den ^^^ ^j^^j^ie crfac^fico alkf W*rf daW 
erpen beiden Seiten zu der Be- CttiDam.i.aBqe «tüdxr^Vfl ma^ 

helfstype gegrÜTen wurde. An- «^uaQUiomi aber.i.ccrrr ^Hi^efu Triipf o 

drerfeits iß es wohl ver(Ulndlicfa, #n < jhii^nA.^fTc^ fiei 4^*^ ^ bflcui m pcrfR>< 
dag nicht Qberall der volle Be- «IFf i2tucwtt\»eiEtti#(€Viemuicmiii»t 
(land der Verfallen ausgenutft i**P ©uirtaic gvfiKioie wacfagHlfi ftiOii 
wurde, wenn man eben ge- ^»^ CMitfl^.a.nigem\»elicb4|iiui«d5u.F»iWO 
zwungen war, diefe er(t jedesmal Abb. xiv. Vocabuiarius Ex quo I4e9 BL 124 b n— dl 

dem abzulegenden SaQ zu entnehmen. — FQr das Auge noch viel auflUliger i(l der ErfaQ 
des Q durch ein geftflrztes D. Es ßnd erforderlich 1467 1469 

Bl. 123b = Lage 13 Bl. Ib 34 Q, davon ßnd 34 Q 34 Q 

» 124a =9 13 » 2a 45 Q, , ,, 42 Q, 3 geftflrzte D 42 Q, 3 gefkOrzte D 
» 124b = ,13,2b44Q, , ,35Q,9 ,, D36Q,8 , D 
, 125a =,13,3a46Q,, »40Q,6 , D42Q, 4 , D 
Es können alfo nicht mehr als 42 Q vorhanden gewefen fein, denn wäre Bl. 124a (äion 
gefegt gewefen, während Bl. 123 b noch gedruckt wurde, fo ver(tände man nicht, 
warum fowohl der Setfer der erfken als audi der Setter der zweiten Ausgabe auf BL 124a 
je 3 geftfirzte D zum Erfati benötigte, wo dodi, wie die folgende Seite zeigt, nur 1 bezw. 
2 Q gefehlt hätten. Folgt doch der Setier von 1469 keineswegs einfach den Spuren des 
Sehers von 1467, denn, während diefer (Ich des notdürftigen Behelfs in weniger aufnUiger 
Weife bedient hat, dadurch dag er die Erfa^type nur im Innern der Zeile verwendet, 
hat jener Bl. 124a Z. 32 das gefkflrzte D auch zu Beginn der Zeile gebraucht Man darf 
auch vorausfetfen, dag der Drudcer, wenn er (ich anders hätte helfen können. Bedenken 
getragen haben würde, (ich eines fo in die Augen Cillenden mangelhaften Erfa^es zu be- 
dienen und die fehlenden Verfalienr noch vor dem Druck durch Entnahme aus der un- 
mittelbar vorhergehenden Seite ergänzt hätte. Dies Bedenken war natürlich weniger 
rege, wo er fo wie fo auf eine Aushilfe Bedacht nehmen magte. 
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Umgekehrt finden (Ich auf Bl. 48a zum Erfat^ der Verfalle D aufer dem kleinen d auch 
mehrere geftflrzte Q im Innern der Zeile verwendet, wShrend der lagenweis fegende 
CathoUcondrucker nldit einmal auf Bl. 372b» wo auf einer einzigen Seite mehr als drei- 
mal foviel D-Verfalien vorkommen, als die HöchJIzahl der atif drei Seiten des Vocabulars 
vorkommenden D beträgt, in Verlegenheit gerit. 

Den Text fo abzuteilen, dag man die 20. Seite einer Luige zufammen mit der erfien 
und vor den dazwiflfaen liegenden 18 Seiten, die 2. und 19. Seite vor der 3. ufw. fe^en 
konnte, madite, da jede neue Worterklirung auch eine neue Zeile beanfprudite, keine 
weiteren Schwierigkeiten. Denn auch in den nidit hSuflgen FUlen, wo Rlr eine Wort« 
erklSrung eine Zeile nidit ausreichte, gab die vorliegende Handßhrift genügende An- 
haltspunkte, um das Mag der einzelnen Drudefeiten im Text (tfaon im voraus genau be- 
(Ummen zu können. Mit dem Mangel an Verfallen wird es zufammenhSngen, dag fowohl 
die erße und zweite als audi die dritte Auflage des Vocabulars (f.Taf. IX), die zwar mit 
einer neuen, aber ebenCills nur in einem fehr beßheidenen Vorrat gegoffenen Type ge- 
druckt worden i(t, (Ich, was die Texteinteilung betrifft, den ganzen Druck hindurch Seite 
für Seite genau entfprechen. Er|t in der vierten Auflage, wo wiederum eine neue Type 
auftritt, die von der in der dritten Auflage gebrauditen Sdirift ganz verflhieden 1(1, hört 
mit dem Mangel an dem erforderlichen Typenmaterial auch die bisherige Gleidihelt in 
der Verteilung des Sa^es auf die einzelnen Seiten auf (f. Taf. X). 

Am Anfang und Ende des Parifer Exemplars der er(ten Auflage (!nd die Punkturen 
noch erhalten. Sie finden (Idi nidht oben und unten, fondern auf dem iugeren Seiten- 
rande in Höhe der 21. zur 22. Zelle, 10,4 cm vom oberen, 10,8 cm vom unteren Papier- 
rande und bei der vorderen HSlfte des Bogens 3,7 cm, bei der hinteren 3,3 cm von der 
Kolumne entfernt. 

Der Vocabularius von 1467 1(1 im Gegenfa^ zu dem von 1469 mit grögerer Sorgfalt ge- 
fegt und gedruckt. Audi die Ausrichtung der Kolumne i(t be(fer als in der zweiten Auflage. 
Auf Bl. 143 b tritt aber eine aufibllende Ver(lhlechterung ein ; auf diefer und den folgenden 
Seiten i(t der Druck mangelhaft und auch der SaQ lagt die ihn fon(l auszeichnende iugere 
Korrektheit vermi(fen. Bl. 144 a 21 beginnt mit einem ge(Hirzten S und Bl. 148a finden 
(idi fogar vier foldher ge(lQrzter S und zwar jedesmal im Zeilenanfang, wo es doppelt 
auffSUt. Da nach der Sdilug(thrift Heinrich Bechtermfinze vor der Vollendung des 
Druckes (larb, fo i(t man verfudit zu vermuten, dag von Bl. 143b die Augen de(fen, der 
bis dahin SaQ und Druck fiberwacht hatte, ffir immer ge(lhlo(fen waren. 

Die Initialen des Parifer Vocabularius von 1467 (ind in Gold und Silber, fowie anderen 
Farben prididg ausgemalt, wShrend (ie in dem von 1469 wenig(tens in den Exemplaren, 
die mir zu Ge(lchte gekommen (ind, dem Parifer, dem Nürnberger und dem der Firma 
Jofeph Baer & Co. in Frankfurt a. M. gehörigen Exemplar, in einfachem Rot herge^Ut 
(Ind. Das Papierwa(ferzeichen i(t in der er(ien Auflage fiberall ein Ochfenkopf mit Stange 
und Strahlenkreuz nach Art des bei Bodemann (Xylograph. u. typograph. Incunabeln zu 
Hannover) unter Nr. 220 befindlichen, nur etwas gröger, alfo auch In der Form von dem 
im Mainzer Catholicon, der Summa fowie dem Tractatus vorkommenden Ochfenkopf 
ver(thieden. In der zweiten Auflage begegnet das gleiche Wa(rerzeichen und augerdem 
— die drei von mir unterfuditen Exemplare decken (ich hierin — von der 13. Lage an 
ein eine Fahne tragendes Lamm. 



Der Druck wird in der zweien Auflage nach dem Ende hin zufehends (thlechter. Zwei- 
fellos Ifjt der Grund davon in der völligen Abgenutftheit der Sdirift zu fuchen, die troQ 
Starker Einflirbung mehr und mehr verfügt. Der Umfland, dag in den beiden erflen Aus« 
gaben des Vocabufairs die Verfalle Z, die im Catholicon zwar fehr feiten, aber dodi vor- 
handen iß, durch z erfe^t wird, ßheint mir anzuzeigen, dag die Bechtermfinze nichts als 
den Neugug in HSnden gehabt haben, den der Mainzer Catholicondrucker gelegendich 
des Druckes des Ablagbriefes von 1461 vorgenommen hatte. Sie werden weder zu einer 
Vermehrung noch zu einer Erneuerung der Type imflande gewefen fein, denn nichts 
deutet darauf hin, dag mit der Type auch die Stempel und Matrizen von ihnen erworben 
worden ßnd. Anders wflrden 0e doch die Verfalie Z, die fQr den Druck des Ablagbriefes 
allerdings nicht erforderlich war, alsbald nacfagegoffen haben. Freilidi mflflen mit jenem 
Neugug zugleich lltere noch nidit eingeflhmolzene Beßände der Catholicontype fowie 
die Type des 31 zeiligen Ablagbriefos in den BeßQ der Eltviller Druckerei fibergangen fein. 

Wenn ßcfa unfere Au^be auch darauf befäiränkt, die Beziehungen der mit der Catho- 
licontype hergeßellten Eltviller Drucke zu der Mainzer Druckerei klarzußellen, fo em- 
pfiehlt es ßch zur weiteren Erhärtung des gewonnenen Refultats unferer hierauf geridi- 
teten Unterfudiung dodi, auch noch einen Blick auf die beiden legten Auflagen des Elt- 
viller Vocabulars (f. Taf. IX und X) und auf die ebendort erßiiienene Summa des 
Thomas von Aquin (f. Taf. XI) zu werfen. Es können kaum zwei verßhiedenere Buch- 
ßhriften gedacht werden, wie die Mainzer Catholicontype und die fQr den Eltviller Druck 
der Summa und die dritte Auflage des Vocabulars von den Bechtermfinze verwendete 
Type, wahrend die erßere auf die Verbindung der Schrift den grögten Wert legt und 
darin das voUkommenfte leißet, was in diefer Beziehung ffir eine Budißhrift diefer An 
flberhaupt geleißet worden iß, zeigt die Bechtermfinzeflhe Type von diefem Beßreben 
garnidits. Die Verbindung der Schrift iß in diefer Type noch weit mehr vernadililßgt, 
als in der 31 zeiligen Ablagbrieftype, mit der ße im Qbrigen groge Ähnlichkeit hat. Aller- 
dings ßimmen von den Verfallen höcfaßens M und S genau miteinander in beiden Typen 
flberein, C, E und J ßnd wohl ähnlich, aber decken ßch nicht, ebenfowenig wiedie meißen 
kleinen Buchßaben, die aber gleicfaftills in unverkennbarer Anlehnung an die Ablagbrief- 
type geßhnitten ßnd. Das neben dem gewöhnlichen i beiden Typen gemeinfame i mit 
Bogen (Ablagbrief z. B. Z. 8 das 2. i in Interdicti) iß befonders cfaarakterißißii ffir das Ab- 
hingigkeitsverhiltnis der Beditermfinzeßiien von der Type A^'. Erßere lehnt ßch fibri- 
gens fQr eine Reihe von Verfallen auch an die Catholicontype an. Mit welcher Sparfam- 
keit man bei der Herßellung der Type zu Werke gegangen iß, erkennt man auger an 
dem Fehlen der notwendigßen Ligaturen auch befonders daran, dag manche Kfirzungen 
wie n, p, p, ^ ufw. nur vermittels Beßiineiden aus n, p, q ufw. hergeßellt ßnd. 

Dag der texdich fo unvollkommene Nachdruck des erßen Erzeugniffes der Mainzer 
Catholicondruckerei, der Summa des Thomas von Aquin, der dritten Auflage des Voca- 
bulars voraufgeht, beweifen ßiion die dem erßeren Druck eigenen verunglfideten und 
hernach aufgegebenen Formen des zu grogen O und des zu kleinen, der Catholicontype 
nachgebildeten S. Schon in diefem nur 12 Batt umftiflenden Druck tritt das Unzuläng- 
liche des Typenfa^es hervor, indem auf Blatt 5 a fogar das Trennungszeichen ausgeht 
und die legten 5 mal durch einen Punkt erfe^t werden mug, wie es auf Abb. XV 
zu fehen iß. 
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Sniia««! oJM pena« maiotü futura« efle «qua« 

K»Coittfa quoit^iiiS bkitur cor*](p Stdla iih 

fttt A (kÜA m daritate*ric et vefUrteoco iimu« 

tiKni Cbtifta (^m b'i maß^ tyw et Onboni 

fcmiflitt crit m bie tuKci) q{ *>o(^m Qmttm 

i tt202 bieendii animos nuiloiu noti (loti) po(l 

moiteiii bcfcebete m tttfettiu iwc oliqua« fanc« 

tfti( amnus patabifunt mtvace an biem iubid) 

Contra quoe b'2 luce xf) 00o2tuu8 i aiKe btues 

et f^pultiM dl T hif22iio 6t cor p 9i terrffbis 

bontu« ueOra biflohuf «l^tus l^abttaconie do« 

mS ^bemus tum mamifactoj conferuatam in 

edts Qntu» cf) «102 bicendu non efle purffa 

toiiii aninuut po(l tnozte) e(n{ fc; Olli m cati ... ^^ _,. ^, ,. ». , 

täte beeebentM aliquib purgabiS lahSt Contra * ^^^^9 "**" «ugen^ein- 

quo»a>r»U)Siquiflebificau«itrupet funbome* »AwdiardenSt^voa zwei Seiten 

am fq fibei per bücaone oj^antiz Kgnu fniu ""««•• C nicht aus, fodag do neues 

(lipula bctrimetu pacietur ipfe tarnen tduu» C^C^eingembrtwird.dasgröger 

tnt Oc tarnen qiia(\ p ignem €t Contra fyM et* als C ■ dem C der Type A>> niher 

Abb. XV. Thomu de Aquino: Summa de articulis Bdei BL 5a kommt als jeues UOd fernerhin mh 

l»-3i Ausnahme der mit C beginnenden 

Seiten ausfihlieglich gebraucht wird (f. Abb. XVI). Das Verhältnis beider C zu ein- 
ander auf diefen Seiten iß das folgende : Es kommen vo 
Bl. 24b = Lage 3 Bl. 2b 13 C^ — 



Diefe Sparfamkeit, die der fiber- 
all zu Tage tretenden DfirfUgkeit 
der Type entfpricht, macht Och in 
der dritten Auflage des Vocabulars, 
welche diefelbe Type aufvei^ noch 
weit ßirker bemerkbar. Auch diefe 
idebenfo wie die beiden erften Auf- 
lagen bogenweis gednukt, ohne 
dag die Zwißhenfeiten vorher ge- 
fegt worden wiren. So findet (ich 
bis zum Buch(Uben C nur das in 
der Summa fbhon vorhandene C, 
das dem C der Catholicontype ihn- 



25a = 
25b = 
26a = 
26b = 
27a = 
27b = 
28a = 
28b »= 
2ea = 
29b = 
30a »= 

30b = 
31a = 
31b = 
32a = 
32b = 
33a «= 



3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
4 



3a 21 C» + 10 C^ 
3b36C» — 
4a — 36 C» 
4b — 41 C> 
5a2lC2 + 20C'-n 
5b23C» + 12C 
6a 7C2 30 C 
6b — 28 CU 

7a25C'+ 8C1. 
7b 32 C« — 
8a 18 C» 4- 17 C 
8b33C2+ 7C» 
9a38C» — 
9b33C2 — 
iOa 34 C — 
10b 41 C« — 
la33C2-|- 1 C^ 




Bl. Ib 15 C» -H 25 C». 
2a35C2+ 6C>- 
2b20C»+ 6C»- 



3a 1C»4-32C'- 
3b40C2+ 2C 
4a 34 C> — 
4b30C2 — 
5a 14 C« + 24 C 
5b33C»+10C 
6al7C« + 24C'. 

6b20C»+ 8C» 
7a 2C2 + 32C>-J 
7bl5C2 + 27C 
8a 12C» + 32C« 
8b 13 C* + 26 C» 
Oa 6C2 + 36C 
0bl7C' + 20C'- 
10a 15C2+ 5C>- 



Die Hödiflzahl der zu einem druckfertigen Sa^ zweier bogenweific zufammengehfiri- 
gen Seiten gebrauditen C» i(t 58 (Bl. 35a + 40b), C» 54 (Bl. 25a + 30b und Bl. 25b 
+ SOa). Das ausphliegliche Vorkommen des im weiteren Druck einzig gebrauchten 
C auf den Buttern 31 und 32 findet nur dann eine Erklärung, wenn wir annehmen, dag 



49b = Lage 5 Bl. 


7b 36 E' 


_ 


50a- , 5 , 


8a 40E' + 


3 E> 


50b = , 5 , 


8b 36 E= + 


1 El 


51a- . 5 . 


9a 35 E' + 


1 El 


51b = . 6 , 


9b 35 E= + 


1 El 


52a- . 5 . 


lOa 35 E' 


— 


52b— , 5 . 


10b 32 E' + 


2 El 



der Sa, in derfelben noldOrtligen f | Ca)»)» «ftfluNu uTfiiadü uT inmniü 
^eifezufamme.genemw„rde vi. » p Ca^llo.J,.«s1^^,i,^,X7uct> 
bei den beiden trflheren Auflagen. Captlll« qi capiri. Jidlie q, tegil Caput 

EbenfoviemltdemCvorhllte» f p ClpcS tftfolusl/tapdoruihi-SoIoruB 
(i* mit dem E (f. Abb.XVII). Auf n • Capcri-bpinis äpn gcpßbocfec 
den erßen 44 Blattern vlrd nur das n'% Capt^amaü-l-opiMiin^/^apeve begriffen 
In der Summa [äion vorhandene, » ft C^ptciü cptl ijeupt löci^ 
derCaihollcanlype»inltdieE(=E>) 9 t Capilal efl renfil« capitis uT «tttpas 
gebraudit,lmganzeneBmaI,BI.45b *■ * Capitate efl ps captH'e 
erlüielni dannaufelnmaleinande- <"* Capiftue cpn gd)^^ apn eptum ftaale 
res mehr der Type A'i Shnlidies ^l*"^ '^^'- VoMbaUrius Ex quo 1472 Bu 27« l— lO 

E (= ES), das von da ab regelmSgig vei^endet wird und nur noch unter dem Bucfaftaben 
E (BI. 49a — Bl. 56a) mit E' gemi|dit vorkommt und zwar Folgendermagen: 

Bl. 53a — Lage 6 Bl. la 40 E> + 2 Ei 

, 53b — . 6 , Ib 30 E! + 6 ßi 

. 54a = . 6 , 2a 26 E= + 13 El 

, 54b — , 6 . 2b 30 E' + E' 

, 55a — , 6 , 3a 31 E' + 10 E' 

. 55b — , 6 . 3b 21 E' + 23 El 

, 56a — , 6 , 4a 7 E> + 4 El 

Genau diefelben Erßlielnungen ^ ^ ^ <■ •. te- jt. «T3 — '■■ — ^ _» 

treten uns nod. bezüglid, 5er t^fü^^*^'^,!? fillS™'«*'-''»^ 

fen Verfallen beginnenden Seiten ^ t„buif*MlUtmj,biiam9^ 
ab^ e ner zweiten, In derSumma f , ^pbuiS-ii<KamufcKvaä (mMÜM 
nodi nidil vorhandenen Form auf- ^ „ CnWgIMi t>0 Mten ober VD^nttn 

treten, die fernerhin die «Itere, « p «jqnit»>« Pft kerne «im mactjen • 

nurnodi aushllftwelfe gebraudite n p ClB|Uainare-fir4< Ütmtpen 
Form verdringt. I' unterfüieldet Abb. XVII.Vocbulariu. Exqno l472B1.55b 1-» 

|l(ii von II durch die breiteren 

Zadten (f. Abb. XVIII), Ni i|l Hl r]<4<<<><M-aNieiMaanici>li«aIieiu> ~- 
(ümBerals N'ff. Abb. XIX) und m f |n9eB« pngcniK^IJnqeM» imB«niefc«|»« 
R» hat einen (Urker gewaibten a p Jnqnarci-iiwailae »Burpare-tmMjtngeii 
Kopf als Ri (f. Abb. XX). Heffels « t Innrere ob ra ««ijue«i.ri6 »j t eifMTd» . 
Und veriailedene dl.|ir Doppel- r?T"*'^.?'*' ?<**" 5?* »««*• 

formen, Nrie |le auf den neben- f ^ Cl^^jL^Ä' IflSÄ! *sl 
Hebenden Ab&.dung«, un. ent- im^,:!^&^WSSXJ^ 
gegentrelen, entgangen. Die von „ jj i;,f««,,.,.f„,B,, , rapßjuilw rnftnSn 
Ihm dagegen aufgenhrte doppelte tc p firecUri-noeb foCgen ffM^iPHn 
Form «r L und p beruht wohl « p ItiTeUare raoelii 'ffromaiiaMiioe 

nur auF einem Defekt der Type, a t Inferere-piiliwcnr jpctIShicBimnmi 
Phon deshalb weil die weniger Abb. XVIII. Voctbulsrius Ex quo 1472 BL 76b 1-12 
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m t i^tdatm a U'i-^utctt <ib nHUt ynnCllft. ausgeföhrte Form ebenfo wie bei 
a p ikctau itf mcti^l'liffac t noMce knuipeil den anderen BuchOaben fonf^ 
f t l^fte^^Mjmoibff^dobxteniB häufiger zum Erfa« herangezogen 

f t fi«fven^l«•l•polculU• ? poida 4b ^UC (U0fil ' fein vflrde. Das g^enfeidge Ver- 
a p l)c0av«*i-non cotieebe thucltm hiltnis der Doppelformen im eln- 

f F llt9U0|rada*ürum«nt^^(flegU€wC4'umu0t seinen veiterfefkzu(teUen»hatte kei- 



fte pYle0xuiti>i*ineicati*\x>bbm ttf fchAffcn 
n ft Rc0oäu «d octu» alic9 ici cjm gefc^crfi« 
m t <tegodafe(»2*vinrtito2 omfig^^Fn isoAibev 
m 1 1lcni9*i*filua cpn iooaUfpkni|K«i>cecte 

Abb. XIX. Vocabularius Ex quo 1472 BL 96« 1—10 



n t tUnuer6*i-0)eriie<&ritid)eii uf wigern 

a p'tRtiMiiae«petmt^ .^tr- Ir^''* 

a p 1Utiudde*iooeS bj^SbeTMenf aq flue9*ber 

m r^micultie bftm a vcn«f*suu9 ten 

«I ft 4Upagidii epn fd}ddcr uf eogd apni^ticr 

f p iUpaira*Uifkt uF fmacheizt. ^f^iz 

a t ^panber«*off cnbavrif/llepanbij^cuni9 durch den kleinen Buchßaben 

A pIR^e^xioebcr mod^en ' ^ Jfqpeljen (vgl. Abb. XXII) erfe^t worden 

n p tKepattiae<l*ab patcia tebii*lOOeO|U UltdC Ift, wie aus folgender Tabelle er- 



nen Zweck. AufB1.76bzahlteidil2 
Iiund27 P, aufB1.96a 8N 1 und27N3 
und auf BI. 128a 23 R^ und 16 R». 
Ebenfo (ind die fehlenden Q durch 
gefUirzte D erfe^t, deren auf Bl. 
125a (f. Abb. XXI) neben 20 Q 
allefai 27 gezahlt werden. Wldhd- 
ger i(k der Um{land, dag auch in 
diefer Auflage die Verfalle F, die 
dem F der Catholicontype ent- 
fpricht, in ganz gleicher Weife wie 
in den beiden erßen Auflagen 



Abb. XX. VocAbubtrius Ex quo 1472 Bl. 128|a 26—35 

Bl. 56a = Lage 6 Bl. 4a 33 P 

a 56b = , 6 

, 57a = , 6 

, 57b = , 6 

, 58a = , 6 

, 58b = , 6 

. 59a = , 6 

, 59b = . 6 

f p (KuiritMi 



4b 36 F + 5 f-i 
5a 39 F + 1 f-i 
5b 27 F 4- 12 f-| 
6a 39 F + 2 f J 
6b 35 F — - 
7a 38 F + 2 f^ 
7b 41 F — - 



Pchdidi iR: 
Bl. 60a = Lage 6 Bl. 8a 46 F — 



60b — 


» 


6 


, 8b 44 F 


61a = 


» 


6 


, 9a 39 F 


61b — 


V 


6 


, 9b 37 F 


62a = 


» 


6 


, 10a 42 F 


62b — 


» 


6 


, 10b 38 F 


63a — 


9 


7 


, la 4rF 


63b — 


» 


7 


, Ib 8 F 



Auch hier fQhrt der Erfa^ der Ver- 
falle*? durch den kleinen Buch- 
ftaiben auf den mit F beginnenden 
Doppelfeiten notwendig zu der 
Annahme, daB die Verfallen einer 



t*ba(la rpctoff^tiii9«t«comtiliit 
«p p ^ifcula tir qfquilia aui« i cpnjoMc^ 

(hii^i^m^ioMldbscJiP pmattn^uifpia ftii 
tu Cuifputas |ba^Kliiirciuaiii«tfflicbet 
f p •irirqiiiKcrun/fllpuk rmiÄfutcuHeÄf^ "^ ""'^ vcriwi« cmcr 

Ky9 abfcifie r (ut VUtißätx tom^ r pomoil Doppelfeite er(t dem abgelegten 
oiu ftiiocejto«i*q be caufA uP ibeo 

n r (Ituob*i0oa} l^uo2( ibedr*o«gnigj2tie n&j ta« 
dbü f2ii0mm^i*altec X qlittv 
übü QuoiiMm I «t»an 



Sa^ der unmittelbar vorher ge- 
druckten Doppelfbite entnommen 
wurde. 
Diefe Knappheit des Typra- 
47tu*1pg pc Pil materials» deren Urfache doch 
'^ wohl in einem noch primitiven 



Abb. XXI. VocabaUrius Ex quo 1472 BL 125 a 13—24 



Herftellungsveriahren» das nur bei 



(bhr befäirinktein Gug gute Ty- n t fii> m > < ri>'l«ytty.q fit mter ^imieSiiM 

pen lieferte, zu fuchen fein wird, m iMfChU««a fi^MUtrott toi!tiih9 befomiM (HÜsRI 

eitllrt es, dag far die vierte Auf- n t ^ frff A folKc 02 jqpc goOe 

lege des Vocabulars (äion wieder o t <di^i>beac9 fo2tiiai9 feli^ uT jqpii noJii PI 

eine neue Type zur Vervendung tn %%mieut»VMitatvU t bpfttv 

gelcommen ift Diefe gleidit, wenn f P fnnella4e bimrftllu*l*pa«ua fmina 

Mdi nicht im Sdinitt, der viel « tJftnCTafWiur'i-oojwfmi&IWFbM^ttff* 

gröber 1(1, fo doch im SyUem " tlfemmolia Wg« ge^döte f^^ 

der Schöflbrßhen Durandustype, *" «JeiWimW'WPphcIjcT/^ U |te 

weldi le^tere tUerdings nodi Ober »» * gmowk «ftboca iHm vi «jm k11^^tm 

einige Ligaturen mehrverfügt Sie " * J^"V-**21 sS5f if**?' «P" «««», ^fN 

zeip'aur.mGußelnega5zan. l^'.^SSStfi^iÄ^ *^ ^^ 

dere Schirfe als pe der ihr vor- ^ . c^.r(i,^ ^ ;ii* a ft,-."; A..v.# ..»^n:^-« 



gen IJt Augcrdcm ift diefe Schrift f p^jfeitcftea a fo8 « efl lu^ CFti ffenftet**^ — 

in ausreldiendem Maj^ gegoffen ^^^ ^^„ vocabuUrius Ex quo 1472 Bi. 57b 16-32 

worden» fodag das Feflbalten an 

der einmal vorgenommenen Textverteilung auf die einzelnen Seiten in der vierten Auf- 
lage des Eltviller Vocabulars, wie oben ßhon bemerkt worden ifl, unbedenklich aufgege- 
ben werden konnte. Erß mit diefem, ihrem legten Druck, in dem die Zeilengleichheit 
in ganz anderer Weife er(fa-ebt und erreicht ift, als in den vorhergehenden Eltviller 
Drucken und in dem auch die Lagen bereits durch Signaturen gekennzeichnet ßnd, hört 
die ROckpindigkeit der BechtermOnzefthen Prefle, die ße der Mainzer Catholicondrucke- 
rei gegenüber an den Tag legt, auf. In ihren eigenen Schöpfungen, der Type der Summa 
fowie der dritten Auflage des Vocabulars und in der Type der vierten Auflage des leQ- 
teren Druckes verleugnen die Becfatermfinze jeden inneren Zufammenhang mit dem Main- 
zer Meifter, deffen Type ihnen zur Herftellungihrer beiden trften Druckwerke gedient hat 

VI. Der Drucker ^^<^^^™^ii'^^sC^^b<>I^^<>^u°ddi^ini<ll^<nzufammenhSngenden 
« * ^ . .. Drucke kennen gelernt haben, i(t es nunmehr unfere Angabe, 

des i^atnolicon ^i^,. Prage nach dem Drucker näher zutreten. Die endgflltige Ent- 
(theidung diefer Frage, deren Erörterung den Hauptinhalt der ganzen bisherigen Catho- 
liconliteratur bildet, i|t zweifellos das wichtigfte Problem, welches uns diefer fDr die 
Technik des llteften Buchdrucks fo ungemein intereffante Druck zu löfen aufgibt. 

Wenn wir zur Orientierungzunicfaft einen kurzen hiftorißfaen Rückblick auf die ft^here 
Behandlung diefer Frage ^) werfen, fo kann es natürlich nicht unfere Aufgabe fein, uns 
bei den jeder Unterlage entbehrenden Anpchten früherer Jahrhunderte aufzuhalten. Be- 
richtet uns doch ßhon Trithemius, der jüngere Zeitgenoffe Peter Schöffers, in feinen 
Annalen des Klofters Hirfau, dag Gutenberg und Fuß als erften Druck ein VocabttUmum 
nancupatam CaihoUcon mittels Holztafeldruck herge(tellt hStten,^) eine Mir, der in den 
ilteren Darßellungen der Gefthicfate der Erfindung des Buchdrucks eine ungebührliche 
Beachtung zu Teil geworden i(t Der er(te, der das Mainzer Catholloon erwShnt, i|l 
Jakob Mentelius In feiner Schrift de vera typographiae origine, Pariflis 1650 S. 00 f. (ab- 



gedruckt in Wolfs Monumenta typographiae T. II S. 303). Er fah ein Exemplar in der 
Bibliothek des Fulianfer-Ordens zu Paris und glaubte aus der SchluBßiirtft» die er zitiert, 
folgern zu mfiffen, dag die Trennung Gutenbergs von Fuft erft nach 1460 eingetreten fei, 
da erfterer nachher bei feiner Mittellopgkeit einen folcfaen Druck unmöglich habe zu 
Stande bringen können. Die erfte nähere Befthreibung des Druckes gab La Caille 
(Histolre de Tlmprimerie et de la Librairle 1680 S. 11), der ihn der Fu(l-Schöfferiihen 
Druckerei zuwies. Diefe Anpcht blieb die herrßhende, bis ChrifUan Gottlieb Schwarz 
in feiner 1740 erßfaienenen Schrift Primaria quaedam documentade origine typogn P. II 
S. 12. f. ße durch den Hinweis auf den Unterßhied zwifUien der Catholiconfüirift und 
den SchöfTertypen erßiiQtterte. Indem er von der Vorausfe^ung ausgeht, dag damals nur 
die Gutenbergipiie und Fuß-SchöfFerfthe Druckerei in Mainz vorhanden gewefen fein 
könnten, fpricht er das Catholicon der von den SchöfFerßlirifiten fo abweichenden Type 
wegen als Werk Gutenbergs an und hebt mit Recht hervor, dag der fQr die gegenteilige 
Anpcht von Profper Marchand (Histoire de Torigine et des premiers progrts de Timprir 
merie 1740 S. 37) angeführte Grund des Vorkommens der gleichen Papierwafferzeidien 
im Catholicon und in den Fufl-SchöfFerplien Drucken ganz belanglos fei. Der von 
Schwarz begründeten Anficht (tfaloflen fich die meiflen filteren Forfüier an, wie Meer- 
mann (Origines typographicae 1765 S. 06), Wfirdtwein (Bibliotheca Mt>guntina 1780 
S. 66 ff.), Panzer (Annales Typographie! Vol. II 1704 S. 113), Fißlier (Beßlireibung 
einiger typographißhen Seltenheiten Lfg. 1 1800 S. 60), Scfaaab (Geßhichte der Erfin- 
dung Bd. 1 1830 S. 388) und Wetter (Kritifihe Geßhichte der Erf. 1836 S. 474), ohne dag 
jedoch einer von ihnen wefentliche weitere Beweismomente vorzubringen in der Lage 
gewefen wire. Andere wie Fournier (De Torigine de Timprimerie 1750 S. 236 ff.) und 
Zapf (Älteße Buchdruckergeflfaicfate von Mainz 1700 S. 18 ff.) hielten daran fefl, dag das 
Catholicon ein Erzeugnis der Fu(l-Schöfferßlien Prefle fei. /Die Anhänger der erfteren 
Anßcht, fonden (ich mit der Tatfache, dag die Catholicontype in den Eltviller Drucken 
wieder auftaucht, und Gutenberg nach dem bekannten Revers des Dr. Humery vom 
26. Febrtuir 1468 Typen und Druckgerit hinterlägt, die leQteres Eigentum waren, in der 
Weife ab, dag (ie annahmen, Gutenberg habe in Mainz eine zweite Druckerei mit Mitteln 
des Dr. Humery errichtet, in diefer das Catholicon gedruckt und hernach diefe Druckerei 
von Mainz nach Eltville verlegt, (ie hier, nachdem er am 17. Januar 1465 vom Erz- 
bißfaof Adolf von Mainz zum Hoftnann ernannt worden fei, feinem Verwandten Hein- 
rich Bechtermfinze überlaffen, defien Bruder Niklas auch nach Gutenbergs Tode ver- 
möge einer befonderen Obereinkunft mit Dr. Humery und dem Erzbißliof Adolf noch 
einmal die Catholicontype benu^t habe. 

Mit Recht hat Bernard (De Torigine et des döbutsde Timprimerie P. II S. 8 ff.) auf die 
inneren Unwahrffiheinlichkeiten diefer insbefondere von van Praet (Catalogue des livres 
imprim6s sur v61in T. IV S. 17) und Schaab (a. a. O. I S. 454 — 160 und 476) ausgebautes 
Hypothefe hingewiefen. In der von ihm vertretenen Anßcht, nach der Heinrich Bechter^ 
mfinze vielmehr ßiion als der Begründer der Mainzer Catholicondruckerei anzufehen 
ifk, hatte er giion einen Vorläufer im 18. Jahrhundert in J. Bryant, dem Bibliochekar 
des Lord George Spencer, Herzogs von Marlborough, in Blenheim, der Meermann 
gegenAber (Confpectus originum typogr. 1761 S. 28) ßiionauf Grund der Gleichhdt der 
Schrift des Catholicons und des Eltviller Vocabularius von 1469 den erfteren Drudlc 
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den Beditermünzes zugewiefen hatte. Die neueren Forfäier hielten in der Mehrzahl 
iadeffen an Gutenberg als dem Drucker des Catholicon fefl, obßhon Heflels (Guten- 
berg 1882 S. 148) die Unzulinglichkeit der älteren Kombination ins helle Licht fe^te. 
Durch feine Ausführungen veranlagt verfuchte Velke in der Mainzer Feßßhrift eine 
Ldfung der Schwierigkeiten durch eine Vermittlung zvifäien der Schvarzfüien und 
Bernardßhen Theorie herbeizuführen, indem er Gutenberg zum GefäiäfitsRihrer der 
von den Becfatermfinze in Mainz begrflndeten Catholicondruckerei machte. 

In ein neues Stadium trat die Frage nach dem Drucker des Catholicon durch Schwenkes 
epochemachende Unterfuchungen zur Geßhichte des er(len Buchdrucks, durdi die ein 
fiberrafthender Einblick in die Technik der 42 zeiligen Bibel gewonnen wurde. Da 
diefer Druck dank der von Dzia^ko vorgenommenen Vergleichung von B^^ und B^ als 
das Ergebnis der Gutenberg- Fuflßfaen Verbindung angefehen werden mug, glaubte 
Schwenke mit dem Hinweis auf die geringer entwickelte Technik, wie (ie das Catholicon 
gegenüber B^^ zeigt, Gutenberg den erfleren Druck ohne weiteres abfprechen zu müfien. 
Er hat damit großen Beifkll gefunden. 

Nach meiner Überzeugung, der ich in meinen Gutenbergforßiiungen S. 122 fF. Aus- 
drude gegeben habe, fprechen aber die Anfongsworte der Sdilugßiirifit des Catholicon 
entßfaieden für Gutenberg als den Urheber des Druckes. Idi halte auch heute noch an 
dem dort Gefügten in allem wefentlicfaen fe(t und beßhrSnke mich hier darauf zu ver- 
weifen, wobei ich nicht unerwähnt laffen will, dag auch Dzia^ko meiner Beziehung der 
Worte Altifllml preßdio . • . Quique numero fepe parvulis reuelat quod fapientibus 
celat auf Gutenberg als den Erfinder des Buchdrucks feine Zuftimmung nicht verfagt 
hat.^) Diefe Eingangsworte der Schlugfüirift erhalten er(l einen Sinn, wenn es der 
Erfinder felb(t i(l, der hier fprlcht. Gutenberg, feinen Zeitgenoffen als der Erfinder des 
Buchdrucks bekannt, überlieg im GegenfaQ zu den reUamemSgigen Schlugßhrifiten von 
Fu(t und SchöfFer die einzig mögliche Beziehung jener Worte auf feine Perfon umfo« 
mehr dem Lefer, als es ihm in diefer (thOnen Schlugfthrift darauf ankommt das Ver- 
dienß feiner weltbewegenden Erfindung nicht für (Ich in Anfprudi zu nehmen, fondern 
fle als ein Gnadengeßlienk der göttlichen Allmacht zu preifen. 

Fehlte aber auch die Schlugfthrif^, die für die Erfkflung der Perfönlichkeit Guten- 
bergs meines Eracfatens die wlchtigße, nicht hoch genug zu (äiS^ende Urkunde iß, aus 
der tiefe Religlofitit, deutfther Patriotismus und bei voller Erkenntnis der grogen Bedeu- 
tung feiner Erfindung doch vornehme Zurfldchaltung und echte Beßheidenheit hervor- 
leuchten, fo wiren wir troQdem imfhinde ihm zu geben, was ihm gehört Die Unter- 
fttchung der Cathollconßlirifit und ihre Vergleidiung mit den gleichzeitigen und fpiteren 
Druckfäiriften des 15. Jahrhunderts belehrt uns, dag es keine zweite Schrift gibt, die 
fich bei aller Verßiiiedenheit der Buch(kabenfy|teme rü(k0cfatlich der Treue der hand- 
(thriftlichen Nachahmung der grogartigen Übertragung der kunflvoll ausgebildeten 
Milfalflhrift des 15. Jahrhunderts in die Druckßhrift, wie (Ie in den Bibeltypen B^ und 
B^^ vorliegt, fo ebenbürtig zur Seite (teilt, wie die nach dem Vorbild der flüchtigen und 
kun(Uofen Bucfafihrifr des 15. Jahrhunderts gearbeitete Cathoiicontype. Nichts wire 
verkehrter, als beide Typen, die Bibel- und die Cathoiicontype unter (Ich vergleichen 
und in der le^teren die Gefe^ der Regelmigigkdt und Symmetrie, wie 0e die Mi(fal- 
fihrih auszeichnen, erwarten zu wollen. Aber ein Vergleich beider Schriften mit ihren 



Vorlagen zeigt, dag es dem Schöpfer der Catholicontype oidtt minder als dem Schöpfer 
der Typen B^ und B^^ und zwar in einem fonfl unerreichten Mage gelungen i(t, den 
GegenfaQ zwißhen der das Wort in feine einzelnen Elemente auflöfenden Druckf&hrift 
und der die einzelnen Bucfaßaben im Wort zu einem zufammenhängenden Ganzen ver- 
bindenden Schreib(lfarifit zu aberwinden. Diefe Eigenart beider Typen wei|l auf den- 
felben originalen Meifter hin. 

Dazu kommt, dag es fOr den, der die Catholicontype mit der Schöfferßhen Durandus- 
type und den fpSteren Dru(k(lfarifren des 15. Jahrhunderts vergleidit, keine Frage 
fein kann, dag das technißhe Veriahren, dem die erflere ihre Entftehung verdankt, 
ein primitiveres gewefen fein mug. Ich habe darauf bereits oben hingewiefen und 
will hier nur noch einen Scfariftgieger darfiber zu Worte kommen la|fen. Fournier 
(De l'origine de Tlmprimerie S. 236) fagt darüber : Le caractöre de ce livre, dont la 
grosseur revient ä celle de notre Cicero, est maigre, mal form6 et annonce a la seule 
inspectlon un premier essal dans ce genre de travail, au lieu que celul du Radonale, 
qui a la m8me grosseur, est plus gros, bien mieux fini et beaucoup plus r6gulier. 
Dies Urteil Ober die Schrift des Catholicon 1% foweit es die Form der Buchßaben 
betriflrt, verkehrt, weil der Schriftgieger wie fo viele neuere Buchdruckforßher hier- 
fOr in der Verglelchung mit der Durandustype einen ganz folfihen Magfkab zu Grunde 
legt, im flbrigen aber triA es ent(lfaieden die Sache. Es ISgt 0ch der Nachwels fOhren, 
dag die Her(tellung der Catholicontype eine fowohl von der der Gutenbergifthen 
Bibeltypen als auch von der der Durandustype ganz verßhiedene i(t An der Hand 
der Type B^^ ligt ßcfa dartun, dag diefe, nicht wie Hupp und Wallau meinen, mittels 
Stahlftempel, Kupfermatrize und Handgieginftrument hergeftellt 1(1, fondem dag fDr 
fle vielmehr der von Enßfaedd angenommene gravierte Me(ling(tempel, die Bleimatrize 
und das Abklatßhverfiihren inbetracht kommen und dag die gegen die Bleimatrize 
vorgebrachten Bedenken durdiaus hinfllllig ßnd. Er(t die Durandustype i(t aus Kupfer- 
matrizen gegoffen worden, die Catholicontype dagegen aus Bleimatrizen, die nicht mit ein- 
(thlagenen, fondern eingedrflckten Stempeln hergeflellt worden (Ind. Da die ausfDhrllche 
Darftellung diefer Unterfuchungen, bei denen ich von der Bauerßhen Schriftgiegerel in 
Frankfurt a. M. durch fachkundige Belehrung und technlfthe Verfuche unterftO^t worden 
bin, den von der Gutenberg-Gefellßhaft vorgefehenen Raum weit Qberßhritten, fo habe ich 
mich auf den Wunßh der Gefellßhaft dazu verftehen maffen, die Veröffentlichung diefes 
Teils meiner Arbeit einer anderen Stelle vorzubehalten. Auch ohne diefe technifüien 
Beweisführungen kann (ich aber jeder leicht durch die Verglelchung der Schrift der 
ilte(ten Mainzer Drucke davon flberzeugen, dag der originale Schöpfer der Catholicon- 
type auch hinßchtlich des Schriftgu(res feine eignen Wege gegangen i(k. Dag dies ein 
weiteres wichtiges Moment 1(1, das fQr die Gutenbergi(lhe Urheber(&haft des Catho- 
licon fpricht, wird nicht geleugnet werden können. 

Wenn ich es mir aber auch verfagen mug, auf diefe techni(äien Fragen hier 
niher einzugehen, fo will ich doch wenig(lens dem Einwand Schwenkes begegnen. 
Allerdings wäre es wunderbar, wenn die 42zeilige Bibel und das Catholicon das 
Werk eines Mei(ters in dem Sinne fein foUten, wie Schwenke den er(teren Druck 
als das Werk Gutenbergs betrachtet wiffen will. Ich habe ftüher (thon auf die Mit- 
arbeit Peter Schöffers an der 42zeiligen Bibel hingewiefen, ohne allerdings damit Ge- 



hOr ztt Boden. Es (lebt aber doch auger allem Zweifel, dag Schöilbr genfigende Proben 
feines Könnens abgelegt haben mittle, ehe der kaitftnlnniflh gewiegte Fnft (Ich entßhlog 
mit ihm feinem firfiheren Partner gegenüber ein Konkurrenzgefäiift zu begrfindeii. 
Denn Fuft felb^ war, wie fowohl das Helmaspei^rßlie Notariatsinffarument als auch 
die fpitere Entwidcelung der Fufk-Schöfferßhen Firma zeigt, in technißher Beziehung 
ganz von Schöffbr abhängig. Audi ift es ohne weiteres zuzugeben, dag unter den zur 
Vermehrung des Typenmaterials von B^' fpiter während des Druckes neu ge(lhaffeoen 
Buchßabenformen die mei{len einen ganz anderen Gefifamack und eine ganz andere 
Hand verraten, als die urfprfinglichen des grftgeren Kegels. Am deutlicfaften tritt 
das in den Verfallen hervor. Vergleicht man die auf der Schwenke(lben Typentafel 
auf Z. 3 zufammengeftellten fpiteren Formen des C, E, F und N mit den früheren, 
fo wird man doch nicht leugnen können, dag hier grundp^liche Verßhiedenheiten 
im Duktus vorliegen, indem die gerundeten Linien der Siteren Formen in den fpi- 
teren überall durch edclge erfe^t ßnd. Weflen Hand wir in den le^teren zu erkennen 
haben, das fagt uns die Schöfferflhe Miffaltype. Im Regißer des Mainzer Miflales 
von 1403 kommt auch das Gutenbergifttie M mit denfelben kantigen Linien vor, wie 
ße die fpitere Form des N ßhon in B^^ aufwei(t Andrerfeits entfprechen die ge- 
jäiwungenen Anfa^inien der Ligaturen va und ve, in denen auch Schwenke einen 
Gutenbergs Schrift fonft fremden Zug erkennt, durchaus dem SchOfferßiien Geßhmadc. 
Ebenfo (leht die fpitere Form der Ligatur ß, bei der die beiden verbundenen Buch- 
ftähtn völlig ineinandergehen, wihrend in der ilteren Form abgefegt wird, im Ein- 
klang mit (amtlichen Schöfferflhriften fowie dem Königsberger Autographon Schöffers.^) 
Iß es nun denkbar, dag Gutenberg in der Weife, wie Schwenke es ßch vorßellt, die 
Seele des 42zeiligen Bibeldrucks gewefen iß, wenn ein fo völlig von feinem ver(äiiedener 
Geßhmadc in der Hauptfacfae, dem Sdiriftmaterial, zur Geltung kommen konnte? Man 
wird einwenden, dag Gutenberg, mit der Inßruierung und Beaufßchtigung der Se^er 
und Drucker vollauf beßhifHgt, die Sorge fQr die Erginzung der Schrift einem anderen 
fiberlaffen mugte. Diefen Einwand kann ich nicht gelten laflen. War Gutenberg wirklich 
die Seele des Druckes, fo wfirde er zum mlndeßen dafQr geforgt haben, dag der ihn 
vertretende Stempelßhneider die Einheitlichkeit der Schrift nicht in fo krafler Weife 
geßört bitte. 

Ober keinen Drudcer gehen' die Anßchten fo auseinander, wie fiber Peter Schöffer. 
Nach van der Linde iß er der bloge Schönßfareiber, der feiner ganzen Vorbildung nach 
unAhig war, die Gutenbergißhe Erfindung technifäi weiter auszubilden. Und dodi iß 
Schöffer der Schöpfer der Durandus- und der Bibeltype von 1462, zweier Typen, die 
an Schönheit und tecfanißiier Vollendung den Vergleich mit jeder anderen Dnukfihrift 
des 15. Jahrhunderts aushalten. Es iß richtig, dag Sdiöffer ßch in einem langen Leben 
felbß Qberlebt hat, und die fpiteren Erzeugnifie feiner Preffe hinter den früheren zurück- 
ßehen, aber feine vorliegenden Leißungen find doch fo augerordendicher Natur, dag 
nichts verkehrter erßheint, als dießsn tatflchlichen Vollender der Gutenbergißiien Kunß 
fQr einen blogen Schwi^er und technißhen Dilettanten zu erkliren. Welches Verdienß 
an der grogartigen typographißhen Leißung des Pfalterdruckes Gutenberg gebührt, das 
iß eine Frage, die, wenn ße überhaupt gelöß werden kann, jedenfiills noch einer ein- 
gehenden Unterfuchung bedarf. Schwenke, der gewig nicht in dem Banne des falßiien 
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Bildes beÜEingeii iß, wie es van der Linde von Sdliöffer gezeichnet tiat, bemüht ßcfa dar- 
zutun, dag die Zeilengleichheit in den Schöfferdrucken lange Zeit fehr viel zu vQnfthen 
abrig laffe und noch anderthalb Jahrzehnte nach B^ darin Gutenberg nicht erreiche. Ich 
kann ihm, nachdem ich befonders im vorigen Sommer auf der Parifer Nätionalbibliothek 
und an anderen Orten die frühen Schöflterdrucke eingefeiien habe, nicht beiflimmen, 
vielmehr decken (ich die bezOglich des ZeilenfthlufTes in den Schöfferdrucken zu Tage 
tretenden Grundjli^e mit denen der 42zeiUgen Bibel, und auch in d^ praktifthen Aus- 
führung diefer Grundfä^e fleht kaum einer der Drucke der Bibel vefentlich nach.^) 
Der Druck der Bibel mug, nachdem er endlich in Gang gekommen war, ra^ von ßatten 
gegangen fein; ßnd doch zulegt fechs Prefibn, wie Schwenke nachwei^, an der Arbeit, 
Jedenfills bleibt genügend Zeit, dag ßcfa Scfaöffer bei feinem zweifellos grogartigen tech- 
nigiien Geßhick für feine Mitwirkung an der Bibel genügend in die neue Kunß ein- 
arbeiten konnte. Aus den felbftilndigen Leifhingen Schöffers hin(lchdich der Typen- 
ergSnzung mug aber gefolgert werden, dag er auch fon(t einen hervorragenden Anteil 
an dem Drucke von B^^ genommen hat. 1(1 dem aber fo, fo kann letzterer Druck auch 
nicht in der Weife, wie es Schwenke will, als Magßab für Gutenbergs Drucktechnik be- 
traditet werden. 

Nadi Schwenkes Anßcfat i(t Gutenberg nach dem Aufhören (biner gefchäftlichen Ver- 
bindung mit Fuß nicht einmal mehr im Be{i9e der DKB^-Type geblieben. Tat- 
(Ichlich befindet (ich ja diefe Type fpSter in den HSnden Albrecfat Pfißers zu Bam- 
berg, de(ren Verhältnis zu Gutenberg ich demnichß auf Grund eingehenden Studiums 
der 36 zeiligen Bibel und der gefamten Bamberger Frühdrucke genauer feflßellen zu 
können hoffe. Ich bin im Gegenfa^ zu Schwenke von Anfkng an davon überzeugt 
gewefen, dag Gutenberg die Stempel und Matrizen diefer Type, die eine (tetige, 
zufammenhingende Entwidcelung erkennen llgt, (tets in der Hand behalten hat. Es 
i{t mir auch der Nachweis gelungen, dag die Giegformen diefer Type in Mainz 
geblieben und nicht mit nach Bamberg gewandert (ind.^^ Meine frühere Atxthffang 
von der Notwendigkeit, Gutenberg den Türkenkalender und die fpSteren mit der 
DK-Type hergeßellten kleinen Mainzer Drucke abfprecfaen zu muffen, habe ich 
(ihon im vorigen Heft diefer Veröffentlichungen (S. 20) infolge der flberra(äienden 
Oberein(limmung zwi(ihen dem Tfirkenkalender und dem neu aufgefundenen 81te(ten 
Mainzer Druckfragment aufzugeben mich gezwungen gefehen. Hierin kann ich durch die 
foeben allerdings nur angedeuteten Ergebni(fe meines Studiums der Type B^^ natürlich 
nur be(tiirkt werden. Idi habe dort (üion die Überzeugung ausgesprochen, di^ Gutenberg 
fortwährend mit neuen Problemen zur Vervollkommnung feiner Erfindung be(äiifirigt, 
die prakti(äie Verwertung diefer le^teren mehr feinem Perfonal überla(fen habe. Die 
in diefer Beziehung verwertbaren Nachrichten, wie (le in den Stragburger Prozeg- 
akten enthalten ßnd, (iheinen mir eine folche AuflbflTung durchaus zu begün(Hgen. 
Denn nach ihnen wohnte Gutenberg in Stragburg nicht dort, wo die Pre(re (ich be- 
find, fondern in der Vor(kadt St. Arbogaß. Auch hat es nicht den An(ihein, dag er 
(ich in Stragburg um das Se^en und Drucken viel bekümmert habe. Vielmehr ISgt 
(Ich daraus, dag er vor Weihnachten 1438 feinen Knecht in die Druckerei giiickt, 
um alle »Formen* zu holen und diefe in feiner Gegenwart ein(ihmelzen zu laflfen, 
wohl giiliegen, dag fein Verkehr mit den von ihm mit der praktigiien Verwertung 
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feiaer Erfindung betrauten GephiftsgenofTen zunScfaß durch den Diener vermittelt 
wurde. Ich möchte glauben, da§ Gutenberg feine Stragburger Gepflogenheiten bis 
zu einem gewiffen Grade auch in Mainz beibehalten habe. Mandie RStfel, denen 
wir heute noch fhigend gegenfiberltehen, wQrden fich dann leichter löfen laflen. 

Verfuchen wir uns je^t den Zufammenhang der Dinge klar zu machen, fo ßaheint er mir 
folgender gewefen zu fein. Gutenberg wurde durch Humery, der dafür Eigentümer der 
ganzen Gutenbergißhen Druckerei fowie aller ihrer Erzeugnifle wurde, in den Stand 
gefegt eine neue Sdirift, die Catholicontype, herzußellen und mit ihr die Summa, den 
Tractatus und das Catholicon zu drucken. 

Nadi der Vollendung diefes legten Druckes war, wie (ich dies auf den legten Blättern 
der beiden Se^erabglinltte deutlich erkennen ligt, die Catholicontype im wefendichen 
verbraucht. Gutenberg ftellte daher für den Drude des Neuhäufer Ablagbriefes in einem 
ungleich be(ihr9nkterem Umfange einen Neuguß her, bei dem fDr einige Typen neue 
Stempel und Matrizen hergeflellt wurden. Außerdem wurde die Type durdi die Her- 
Obernahme zweier Lettern aus der Schrift des 31zeiligen Ablaßbriefes ergSnzt. Diefe 
Tatfacfae i(t ungemein wichtig, denn, i(l es richtig— ich muß hierfür auf meine an anderer 
Stelle zu veröfi^ndlchende techniphe Unterfuchung der Slteflen DrudcdenkmSler ver- 
weifen — daß SchOffer diefe Schrift geßhnitten und gegoflen hat, fo läßt ßch daraus, daß 
Gutenberg auch nach der Trennung von Pu(t als ihr Eigentümer erfüieint, ohne weiteres 
ßhließen, daß auch die Type^B^^ ihm bis zu feinem Tode verblieben i^ Schöfi'er hat 
die Matrizen der Type B^ doch (icherlicfa erß nach Gutenbergs Tod erworben. Wie 
foUte er aber dazu gekommen fein, (le, die ihm fo gut wie gar keinen Nullen gebracht 
haben, von Humery zu kaufen? Verftändlicfa wird dies erfl, wenn es (Ich für ihn in erfler 
Linie um den Ankauf der Type B^^ handelte und er mit diefer, von ihm nachher wirk- 
lich ausgenutzten Type auch die Matrizen für die Type B^ und andere Formen an (Ich 
brachte. Die (tfaon in meinen Gutenbergfor{iiiungen venretene An(icht, daß unter dem 
in dem Humery(äien Revers von 1468 erwähnten Typenmaterial wefentlich die Type 
B^^ zu ver{lehen fei, halte ich auch heute noch und zwar mit ver{tirkten Gründen auf- 
recht. Infolge der Bistumsfehde mußte der Betrieb der Catholicondrudcerei einge{lellt 
werden. Er(t 1465 konnte wie von Pu(t und Schöfi^er, fo audi von Humery an dieWieder- 
aufiiahme des Betriebes gedacht werden. Gutenberg war inzwi(iiien aber zu alt ge- 
worden. Aus diefem Grunde verkaufte Humery, während der Erzbi(thof dem hochver- 
dienten Erfinder durch feine Ernennung zum Hoftnann eine angeme{fene äußere Ehren- 
(tellung zu teil werden ließ und ihm einen forgenfi'eien Lebensabend ver(iliaffite, die 
alte Catholicontype, foweit ße nicht einge(lhmolzen war, und ihren Neuguß an Heinrich 
Bechtermfinze in Eltville und die mit der erjleren herge(tellten Drucke an Fuß und ScfaöfTer. 

AflfnBfktlfl^en ^ ^^^* CathoUcon BL 272 p Z. 32 ff. 2 Ffir die Bezeichnung der Recto- 

rkuni^i n Uiijj^U ^^ verfofcit« eines Blattes halte ich im folgenden an dem )e||t Torherrlbbenden 
Gebrauch von a und b fe|^ die vier Spalten eines Blattes beseichne ich mit oi, 0, y> ^ 

3 Der Rubrikator des Wiesbadener Exemplars hat zum Oberflug nod» die Worte lUe nun est ^lir/ectes 
hinzugefügt^ vie das in foldien Fällen häufiger vorkommt In dem von mir (Inkunabeln naffauiRlier 
Bibliotheken No. 586) be|bhriebenen Tractatus de materiis indulgentianun des Johann Pfeffer de 
Wydenberg findet 0ch diefer Vermerk fogar eingedruckt 

4 Unierfuchungen fiber die Bucfadrucktechnik des 15. Jahrb. Centralbl. für BibL 14 S. 23. 
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5 Bei Zitaten aus dem Wdrterbuch f&fe idi des fiinellereii AafBndens wecen der Blattangabe nicht die 
Zeile der betreffenden Spalte, fondem die Zeile der betreffenden Worterklining hinan. Obrigens empflehlt 
Pdi eine Zeilenlehre, mittels der man pdi daa lifUge und zeitraubende jedesmalige Auazlhlen erfpart. 

6 Dies Abkürzungszeichen findet Pcfa 

in A: BL/ß61,3ß 13»3d 1, 4t 24, 5f 25, 7a 24, 7d 32, /Oß 13, /5a 52, 28b 40, 32b 6, 34b 10, 
37b 2», 43^ 42; 

in B: Bl. 175 Furio 15, 180 Glaucus 8 u. 9, 181 Grammatica 18^ 182 GnioA, /M HierulUem 3^^ 
188 Hofpes 0, Hoftium 10; 

in C: Bl. 280 Pens 2, 283 Premium 4, 284 Pres 7, 287 Frodo 4, Prohemium 3» 288 ProphetaS, 
293 Pttlex 7, 299 Ratis 13, 301 Remex 2, Remigo 5, Remora 2, 304 Ros 25, 306 Rufticus 3, 307 
Sacramentum 13, 310 Sapientia 64, Sarcio 3, 3// Sartor 3^ 3/tf Seota7, Secundus 0, 321 Seruns 11, 
Seuerus 0, 322 Sica 0, 324 Sincerua 7, 10, 10, 325 Siniflra 2, 327 Sodes 7, J3/ ^>es 12, 335 Sus- 
deo 2, J50 Subulcus 2, J57 Sndo 7, 33P Superbus 12, 342 Templum % 343 Terra 21, 345 Thuii* 
bulum 5, 349 Tofhis 2, 354 Vsgor 3, 362 Vidua 7, 3» Vinum 3, 366 Uncus 8, 369 Uftnlo 1 1. 

7 Die Kürzung für uerf^is begegnet 

in B : Bl. 65 Ab 4^ 67 Accingo 5, Acer 12, 68 Acies 4, Actor S, Ad ^ 69 Adulor 4, 70 AfScio 3^ 
71 Ayo 9, Als 6 u. 8> Albus S, 72 Allegoria S, Alo 8, 73 Alumnus 2, 74 Amicus 11, Amo 0, 75 
Amphymacrus 5, Anaglipha 0, 76 Anger 4, 78 Antibadiius 5, 79 Anus 10^ Aoraßa 4, 80 Apoca 0, 
81 Ära 0, Arabis 2, 83 Argutus 5, Are 7, 84 Ars 4^ 86 Auctor 18^ Anrea 4> M Auunculos 2» Bachiua 
3, P4 BlITe 7, Botis 4, 90 Buris 5, Cado 27, 97 Calculus 25, 98 Catlis 6, Calo 3» Caluo 6, Calx 8^ 
Cancer 22, Candeo 2, 99 Canis 13» Canus 9, 100 Capedo 9, Capillus 4, Capio 22, 101 Capulus 6, 
Caput 10, Carbunculus 5, Careo 10, 102 Caritas 82, 105 Caupo 10, 106 Celeuma 7 und 11, 107 
Cepio 10, 108 Cemo 10, 109 Ceueo 4, 110 Chri(Is 2, Cijeo 4, 112 Circum 5» //4 Clauus S, 115 
Cogo 4, //0 College 5, 117 Comes 7, 1/5 Comminor 5» //9 Como 11, 120 Concipio 5» Con- 
currens 5, 124 Confummo 14, Contentus 5, Contignacio 4, 126 Comu 13, 180 Grabatum 6; 

in C: Bl. 190 lacintus 5, lacto 8, 191 Ibez 10, Ibix 5, Idem 3» 195 Incido 5, 196 Indiccio 70, 
198 Ingratus 0, Inquio 2, Intus 4, Inuidus 5, 202 lonicus 10, 203 Ir 1, Irrito 0, 205 Iug}s 3, 206 
Ins 8 u. 18» Labo 8, 207 Labor 0, Lacto 2, 209 Lato 0, 210 Legatum S, Lege (as) 9, lege (is) 7, 211 
Lepos 4, 212 Leuo 5 u. 23» Lex 11, 213 Libertus 12, 215 Lino 27, 216 Lira 23, 218 Lubricus 13, 
220 Lußro 3» Luftrum 13» Lutum 8» 221 Macto 2, Maguder 7, 222 Mala 18, Mando 2, 223 
Mane 12, Maneo 4 u. 18, Mano 0, 225 Mateßs 6, 226 Mauriclus 7, 228 Memini 17, 230 Medor 
18, Meto 9, 231 Mica 8» 232 Minimus 4, Mino 6, Minor 8, 233 Miflit 29, 235 Moles 3, 236 Mors 9^ 
Moratus 8, Mori 2, Moribundus 4, Mororus 5, 237 Morticinur 5, 239 Muflö 3, 240 Mutuo 30, Nspta 
8» 242 Nemufa 4, Nenia 16, 243 Nitens 5, 244 Nitor 3» Nola 10, 245 Nota 12, Note 4, 246 Noui 
6, 249 Obreruo 6, Obfono 17, 250 Occo 7, 251 Offt 4, 252 Opes 9, 256 Os 5, 257 Quo 10, 
279 Polliceor 6. 

8 w = uu im Anlaut begegnet 

in B: BL 65 Abdicatiuns (wlgari>, 66 Abundo 7, 68 Actor 8» 69 Afer 8» 70 Affatim 7, Agios 1, 71 
Ayo 9, 72 Alius 30, Alleluia 7 (wlt), Allopicia 3 (wlpecule), 73 Aluta 2 (wlgariter), 74 Amor 47, 
76 Anima 11 (wlt), 41 (wltum), Anfer 2 (wlgariter), 79 Antiftrd^ha 4, Aperio 5, 6, 10, 17 (wlt^ 
Apicula 17 (wlpes) 18 (wlpecula), 80 Apocrifüs 16 (wlgo), Aporia 3 (wlnus), 81 Apprime 7 (wlt) Ap- 
propio 4 (wlnera) 82 Arcturua 6 (wlgo), 83 Ariopagus % 84 Artauus 2 (wlt) Artocrea 6 (wlgo), 91 
Beatus 3 (2mal), 5, 6 (2mal), 96 Butirum 19, Cabro 13 (wlt), Cadus 1, 99 Cano 41, 100 Capia 2 
(wlgo), 6, Capitale 4 (wlt), 101 Carex 3 (wlgo^ Carica 6 (wlt, wlgofa), 103 Cafma 2 (wlgare), Ca(Pdüis 
8 (wlt), Capila 2 (wlgo) Cafus 50 u. 61 (wlnus), 69 (wltis), 104 Caueo 9 (wlt), 105 Caulia 3 (wlgo), 
Caupo 10 (wlt), CauPdicua 7 (wlnua), Ceco 4 u. 9 (wlt), Cedrua 3 (wlt), 106 Celium 2 (wlgo), Celum 
6, 107 Centuria 9, 108 Cemo 11, Ceruua 2 (wlt), 109 Cbamua 3 (wlgo), 110 Cicatrix 2 (wlneris), /// 
Ciniflo 3 (wlgo), 112 Circumcipo 18 (wlnua), Cirotheca 4, 113 Cito 18 (wlt), 117 Coloreum 13 (wlgari), 
Comedo 9, Comefo 7 (wlt), 122 Concido 3 (wltus), 6 (wlnere, wlnus), Condilus 6 (wlnerabat), 121 
Conflcio 8 (wlgo), Conflteor 25 (wlnua), Confefpis 2 (wlneratus), 123 Confbientia 141 (wlptna), Con- 
ftemo 11 (wlt), 124 Confummo 15 (wlt); 

in C : Bl. 192 leiunium 8 (wlneria), 16, 202 Iperfanus 4 (wlt), Ipocrita 13 (wltu), Ipogenum 7 
(wlpibz)» 203 Irrito 11, 204 lubar 5 (wlt)^ Inda 48 (wlgorem), 69 (wltu), 206 lus 17 (wlgare). 
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bdon 8 (wltnris, wltur), Labo 4 (wlt), Ml Uganam 0, 2M Laroa 2 (vlgo)» 210 Ledo 2 (wlserare)^ 
^/l Leopardua 8 (wit), 212 Utas 8 (wltua), Leuio 3 (wlgo), Lia3, Libanua 3^ 213 Libra 12 (wlt^ 
Uoencia 8 (wlgariter), 9 (wlgo)» 274 Uguriua 8, 21S Liminium 13, Lino 5 <wU), 19, Linx 3 (wlgo), 
Lippaa 1, 216 Lira 19, Litus 17 (wlt), Liuor 2 (wlnus) 217 Locufta 5 (wlgariter), Loquor 15 (vlgo), 
28, 32, 40 (wlt), 21% Lucar 2 (wlgo), Lucco 23 (wlt), Ludfer 5 (wlgoria), Lucina 7 (vlt), Lucinia 4 
(wlgo), 2/P Lunaticua 4 (wlgua), Luo 8> 221 Magua 11 (wlgo), Maiua 16 (wlt), 224 Marcua 16 (wltua). 
9 Dio Kfinang 9 begegnet 

in A nur in der grogen Form und zwar auafUilieglidi = ua BL 21 a 30, 22 ß 40^ 230 51, JJd 18. 
In B findet ßch 

die kleinere Form (== ua): Bl. 6S Ab 4, Abepia 2, 66 Abutor 3, 61 Accepc5 13, 21, Accingo 
5^ Aodo 5, Aodpio 13^ Acer 12, 6H Adea 4y Actor % Aculeua 3, Ad 3^ Adama 1, 69 Adulor 4, 10^ 
Affldo 3, 11 Ayo 9, Ala 6, Albula 2, Albua 5, Aters 1, 13 Altua 3, Alumnua % 14 Amorreua 3, 
11 Animatua 4» Animus 7, lU Anularia 1, BO Apoftolua 22, 49, 92 Benignua 15, Berbex 1, 93 Bige- 
nua 4> 102 Carpentariua 2, 103 Cafiellanua 1, 104 Catinum 16^ 106 Cenobatea 2, 106 Cepariua 4^ 
110 Chrifolitua 3, 1S9 Fadllimua 5, 

die grögere Form (= ua): Bl. 12 Aliua 21, 73 Altilia 7, 8, 8tf Athomua 1 (zweimal), 69 Badiiua 
3^ 90 Barrabaa 1, 91 Baßlifcna 12, 93 Biplez 4, 94 Bito 3, Bitumen 5, Bla|to 1, Boa 2, Boffe- 
quna 1, Bo|lar 11, 9S Bouinua 2, Brachium 6, .11, 96 Buria 5, Btttirttm3, CaballU8 3, Cacabua 3, 
Cachinnor 4^ Cadua 3» 91 Calphaa 12, Calamua 5, 96 Calopodium 3^ Caluo 6^ Camelua 6, Cancel- 
loa 5^ 8^ Cancer 2, Candeo % 99 Qmdidaritta 1, Canopeum 10, Ganor 1, 100 Capax 3, Capio 23^ 
Capitolinm 4y Capra 3, 4y 101 Garbo 4^ 102 Carina 7, Caritaa 13^ 53^ Carpentariua 3, Carruca 4» 
Cartilego 3, Carua 2, 103 Capa 1, Cafpia 3^ Cafiellum 2, Ca^r 1^ 1^ 33, Caßia 1 1, 104 Cataroo- 
pna % 5^ Cateruariua 2^ Catinum 0^ Cato 2y Caula 3^ lOS Caulia 2, 4, Caufor 4^ Cedo 16^ Cedron 9, 
Cedrua 7, 1% 15, 106 Cella 16, Cellarium % Cetpia 2, Celum 8, Cenobium 12^ 101 Centaurua 14, 
Centenarlua 1, Centrum 1, Centurio 4^ Cepbaa 3, 1Q9 Chorolua 1, HO Cbrifma 7, Chrifolitua 1, 
Ciatua 2 (2 mal), Cicatricofiis 1, Ciclaa 12, Cicur 1, Cignua 2, 8^ 111 Cilicea 1, Cindnnua 3^ 7, Cine- 
doa 9, Ciniphia 3^ 112 Cirumcipo 30, 76, Circua 2, lltf Collega 5, 117 Coloßrum 2, Cometa 13, 
116 Communieo 8, Communio 18^ 120 Cominnua 4^ Concurrena 21, Condicio 14, 122 Confcientia 
80^ 12B Conuidor 4, 129 Cruftopia 1, 134 Defünctus 6^ 144 Dracontea % 141 Electrum 5^ 
IM Entimema 8, 1S9 Facinua 4, 16S Ferula 8^ Fe|tum 1, Feteo 4^ 166 Ficua 1, Fidea 68» 161 
niiolua 4, 170Gallu8 21, 161 Grande 21, 164 Hemifperium 3; 

die grögere Form (=con): BL 61 Acdo 24» 94 Bobine 2^ 105 Caulia 3. 
In C findet pdi die kleinere Fenn 

(= ua): BL 190 1 1, lade 16, 57, lacob 34» 240 Naria 2; 

(= con) : BL 240 Nardua 5; 

die groge Form (= ua): BL 206 Languidua 1, Lapicedina 1, Largua 8» 10, 209 Laterea % Latinua 6, 
210 Legitimua 1, 211 LendoHia 1, Lentoa 1,2 (2 mal) 5, 8» Leo 7, 43» 53, 58, Lepua 8, 212 Letua 6, 8, 
Leniatan 2, Leuir 1, Leuo 23, Libamen 4, Libanua 10, Liber 3, 28» 45, 46, Ubertua 4, Libiana 1, 
214 Licinum 1, Licitor 5» Limariua 1 (2 mal), Limbua 11, 31, 52, 21S Linariua 2, Ligua (vielmehr 
Lingua) 6, 216 Liquidua 1, Lira 23, Lifi 1, Literatua 2, 14, Litua 10, 211 Liuor 32, Locutua 2, 
Longua 4» Loquela 10, Loquor 3» 44, 45, 216 Lucanua 8» 219 Luna 17, Lupinua 2, 220 Luflrum 4» 
Ltttttlentua 2» Luxuria 9, 221 Macrobiua 3, Macto2, Madeo 2, 12, IMagus 7, Malalta 1, 2, 222 IMaiua 12» 
Mala 18, 223 Maneo 16, 224 Marcua 44, Mare 77, 22S Marciua 6, Mafculua 2, 221 Meltufculua 2» 
232 Miraeulum am Ende, Z3S Monocopnua 1» 236 Muttua 22, Muluf 15, 240 Naria 3» 2S3 Opinio 34» 
26S Paxillua 1, 261 Pena 2 (2 mal), 30, 216 Plaga 1, 303 Rigo 2, 317 Semierm 18 2; die groge 
Form (= oon): 22S Matepa 18» 290 Propter 2. 
10 CentralbL f. Bibliethekaw. 7 S. 417. 
U CentralbL f. Bibtiothekaw. 18 S. 175. 

12 Ebenda Anm. 

13 Gtttenbergforfiiungen S. 91. 

14 In der bl|UiAfiidien Prie|ler-Seminarbibliothek zu Limburg a. d. L. Pnd die bibliographifUien Binde 
▼ielgebrauchter Bibelkommentare dea 15. Jahrhunderte mehrfach wieder in fbfamllere Buchbinder- 
binde zerlegt 
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15 Centralbl. f. Bibliotheksw. 5 S. 01—93. 

16 von MilchfadCy Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 S. 175. Schwenkes Erklirung der doppelten PunktnriMier 
in den erßen Lagen des Pelpliner Exemplars von 8^2 kann ich mich freilich auch nicht anfliegen. 
Er meint; da diefen in der Höhenlage etwas verfbhiedenen Pnnkturen die Ver|Uiiebung der Dmck- 
kolumnen auf den inneren Seiten von El. 15 und 16 entspricht, annehmen zu mfiffen, dag Gutenberg 
anfimgs für jede Rectofeite die Punkturen von neuem fSe|tge|lellt habe. Das wire, wo die Nadeln 
nidit am Deckel befeftigt waren, fodag das Papier nicht einfach richtig angelegt und durdi die Spi||e 
durchgedrückt werden konnte, eine doch zu umfkindliche Arbeit gewefen. Ich glaube vielmehr, dag 
es bei B^^ genau fo gemacht wurde wie beim Catholicon, nur mit dem Unterpiiiede, dag dort anfangs 
wie beim Druck der er(ken Seite für die er|to Hilfte, fo auch für die zweite Hilfte der Lage die Punk- 
turen neu beftimmt wurden, was dann bald ala überflüfPg und auch nicht einmal praktifUi auf- 
gegeben wurde. 

17 Bl. 1 d 5 difficile S fdre et maxime midii non bene fcientl lingua greci qu et In quibus ddSnibns 
a(]plrac5 debet pponi urpoftponi vulufaliter. 

18 Vgl. van der Linde, Gutenberg S. 53 und Roth, Gefbhichte und Bepiireibung der KOnlgL Landes- 
bibliothek zu Wiesbaden 1886 S. 27. 

19 Dzia^ko, Sammlung bibliothekwilT. Arbeiten H. 15 S. 100 und G5tt. gel. Anz. 1002 S. 060. 

20 Es gibt allerdings auch einen Schöflbrfbhen Druck diefer Schrift (f. den PellechetiUien Katalog Nr. 1024 
und mein Verzeichnis der Inkunabeln nalTaui^er Bibliotheken Nr. 679). Diefer Druck kann hier aber 
nicht in Frage kommen, denn die völlig durchgeführte Regelmigigkeit der Zeilenlingen zeigt, dag er einer 
fpiteren Zeit als diefe Anzeige angehört 

21 Schaab, Geffchicfate der Erfindung I. S 302 ff. 

22 HelTels a. a. O. S. 173. Roth, Die Druckerei zu Eltville S. 6. Auch die Univerptitsbibliothek zu Bafel 
und die Stadt- und Landesbibliothek zu DüITeldorf bep^en ein 34zeiliges Exemplar. 

23 Gutenbergforfbhungen S. 138. 

24 BL 65a 15, 18» 25, 24, 50, 52, 50, 62 ulV. 

25 dt findet pch in der Summa: Bl. 1 a 24, Ib 7, 11, 15, 27; 2a 5, 11 ; 2b 12; 3b 20; 4a 3^ 824; 7a 32; 
IIb 34; d'r findet peh: Bl. 4a 30, 34; 4b 22, 27, 31 ; 5a 1, 24; 5b 25^ 32; 6a 12, 16; 7a 15; 10a 3. 

26 df : Bl. 65a 66; 65b 4» 30, 51, 54; dV: BL 65b 31, 33^ 41, 65. 

27 Vgl. BL 190 Jaceo 2, 3^ 4^ Jacobz 17, Jactura 1, 2, Jaculum 1, Jalma 4^ Jambus 4, Jamin 1, Janieu- 
lum 1, Janto 2» 4. 

28 z. B. Bl. 2b 1 redemptof. Auf derfelben Seite Z. 30 findet pch einmal r nach a 

20 Da diefer 163 Seiten umfalfende wichtige Katalog in DeutfUiland iugerft pDlten Ift — von deutfthen 
öflfontlicfaen Bibliotheken beß^t ihn, wie das Berliner Auskunftsbureau fb|t|tellte, nur die K. ProvUi- 
zial-Bibliothek zu Hannover — fo laffe ich die Be|bhreibung, die das mir auf meine Bitte in liberalfter 
Weife von dem Leiter der kaifert. öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg Herrn D. Kob^ko leihweife 
überfandte Buch unter Nr. 4 S. 11 ff. gibt, hier folgen: 

4) „Lettre d'indulgence; in 8^ Elle commence avec beaucoup d'abbreviations: Notum pt vnups 
pntas (Pc, 1. praefentes) Iras inUpturis etc. in fine: datum Wormat ^ anno Millepmo quadringente- 
jlmo fexagepmo primo. 

Cette lettre est rest6e inconnue aux typographes. Elle est compos4e de 15 lignes et a quatre pouces 
le longueur sur deux pouces et quelques lignes de largueur ou de hauteur. Elle est imprim4e sur 
Velin avec les m6mes caract&res du Catholicon de 1460.^ 

30 Irrig meint Falk (Centralblatt für Bibliothekswefen S. 128), dag FifUier den Druck zu Moskau ge- 
funden habe. 

31 Meine Nachfragen in Rugland nach dem Verbleib diefes wichtigen Druckes pnd leider erfolgios geblieben, 
obwohl ich mich dabei des liebenswürdig(ten Entgegenkommens und der tatkriftigen Unter(Ui^ung 
feitens des Herrn Kob^ko, Direktors der kaiferl. öffentlichen Bibliothek in St Petersburg und der Frau 
Grifln Uwaroff, deren verdorbener Gemahl ein Enkel des Grafen Razomoflbky war, zu erfteuen hatte. 

32 Wie ich |Uion im Eingange meiner Arbeit gefagt habe, liegt es mir fem hier eine vollfkindige Oberpcht 
über die in der Hauptfache veraltete Catfaoliconliteratur zu geben. Das wichtigere habe ich ge- 
hörigen Orts bereits oben angeführt Auch das erft 1001 in London erftfaienene Buch von George 
Washington Moon: The oldest type-printed book in existence: a disquisition on the relative anti- 
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quity of the Pfi(ter and Mazarin Bibles and the ,65-line A' Catholicon: prefkced by a brief histoiy 
of the invention of printing (47 S. 4*) iß in feiner BeweisfQhrung und feinen Ergebniffen fo rücfc- 
(tlndig, dag es Pch nicht lohnt auch nur mit einem Worte darauf einzugeben. 

33 Annales mona(terii Hirfaugienfes 1513 Vol. II p. 421. 

34 Gott Gelehrte Anzeigen 1902 S. 001. 

35 Müller, Jof., Ein Autographon Peter Scfaöffers. Königsberg 1860. 

36 Ich möchte nicht verfUiweigen, dag Herr Prof. W. L. Schreiber 1001 zunSchp Schwenke und dann mir 
ein Manufkript zur Verfugung (teilte, in dem er gerade auf Grund feiner Beobachtungen Ober den 
ZeilenfUilug die Anseht entwickelte, dag B «2 in erßer Linie als das Werk Peter Schöffers anzufehen fei. 

37 Centnilbl. f. Bibliotheksw. 21 S. 388—302. 
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